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Abstract !
This paper focuses on online flirting as one of flirting forms. The main purpose of our research is to 
examine language used in online flirting, in other words to find out what can be considered as 
characteristics of this kind of language. In order to reach this aim we have analysed three online 
conversations (cases) written in Danish, which have been sent to us by three Danish heterosexual 
pairs between age 20 and 30. Two of the conversations are from the social networking site 
Facebook and one is from the dating app Tinder. We have examined what kind of speech acts are 
used in the online chats and how other elements, such as humor and emoticons, function within 
these chats. With this paper we conclude that in the analysed online conversations dominate speech 
acts which have a contact function (kontakthandlinger). We also point out that the way the persons 
have used humor and emoticons in the chats is related to the way they reflect their own personality.  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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!
Indledning: Flirten som begreb	!
Hvad vil det sige at flirte? Hvad der i dag omtales som “flirten” er tidligere blevet omtalt som “at 
gøre kur til nogen” og at “bejle”,  i dansk forstand. I takt med amerikaniseringen i slutningen af 
1940’erne, har den nye kulturelle tilstrømning medført sproglige ændringer der beskriver vores 
hverdag og opførsel. Dette ses f.eks. ved ordet “teenager”, der medførte en ungdomskultur i sig 
selv. Lige så kan det siges at det gik for “flirten”. “Flirten” er i dag integreret i den danske kultur, 
den bruges sågar i markedsføring og i udviklingen af produkter som f.eks. dating hjemmesider og 
apps som “Tinder”, der er designet til netop denne social interaktion. Omdrejningspunktet for hele 
projektet er, hvordan flirten anvendes online til at finde, supplere eller vedligeholde en romantisk/
seksuel forbindelse. Projektet vil forsøge at redegøre for “flirten” og “online-flirten” som begreb og 
nær analysere tre casestudier af flirten i online chat-format. Projektet vil tage udgangspunkt i én 
definition af flirting. 
!
Med udgangspunkt i Hans Arndts værk “Talehandlinger” vil vi forsøge at skildre, hvilke 
talehandlinger samt virkemidler som emojis/emoticons, humor etc. der netop karakteriserer flirten i 
online tekstformat. Ved at analysere tre casestudier vil fokus være på bl.a., hvilke elementer der er i 
brug, når den ene part forsøger at “overvinde” den anden. Vi vil med Arndts “Talehandlinger” helt 
specifikt undersøge om der er  bestemte typer af talehandlinger eller bemærkelsesværdige 
strukturer, der optræder oftere ved online flirten. Yderligere vil vi i projektet søge at kortlægge 
brugen af humor og emojis/emoticons. 	
!!!!!!!!!!!!
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Problemfelt 	
I projektrapporten er vores interesse udsprunget af en undren over, hvilke elementer der klassificere 
online flirt. Vi var alle enige om, at der i en kommunikationssituation aldrig er tvivl om hvorvidt der 
indgår flirt. Det er med andre ord utrolig let at spotte, men samtidig er det også utrolig svært at 
begrunde, hvorfor der er tale om flirt. Identificeringen hviler mere på en fornemmelse, end på en 
bevidst analytisk refleksion. Derfor fandt vi det interessant at forsøge at kortlægge nogle af de 
virkemidler der benyttes i flirt, for på den måde at skærpe vores forståelse af det fænomen man som 
individ i det moderne samfund helt uundgåeligt støder på. 	
!
Problemformulering:	
!
Hvordan gør deltagerne i de tre cases brug af “online-flirting” i forsøget på at opnå/vedligeholde et 
romantisk/seksuelt forhold?	
!
Research spørgsmål: 	
!
1. Hvordan kan flirten som begreb defineres, og hvordan adskiller “online-flirting” sig fra   
“offline-flirting”? 
2. Hvor og hvilke talehandlinger kan identificeres i casestudierne, og hvad fortæller de om   
flirte-interaktionen?  
3. Hvordan optræder brugen af andre elementer, eks. emojis/emoticons og humor?    
!!!!!!!!!!!!
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!
Metodeafsnit	!
Alle casestudierne er online tekstuddrag fra danske heteroseksuelle par i alderen 20 - 30 år. Parrene 
er en variation af ugifte og gifte par. Parrene har alle forskellige sociale baggrunde og er fundet ved 
brug af personlige forbindelser. Alle tekstuddrag er fundet ved tilfældig selektion da alle deltagende 
par, ved opfordring, selv har valgt deres uddrag. Således er projektet sikret mod forudindtaget 
meninger eller andre ikke-videnskabelige faldgruber. Tekstuddragene er fra online chat-forummerne 
Facebook og Tinder. 	
!
Vi har valgt at afgrænse aldersintervallet  i den indsamlede empiri til de 20 - 30 årige. Ligeledes har 
vi valgt, at det udelukkende skal være etniske danskere der er repræsenterede. Dette har vi besluttet, 
af følgende årsager: For det første for at afgrænse fokus - der vil givetvis være forskel i 
kommunikationspraksis de forskellige etnicitets- og aldersgrupper imellem, og vi ville dermed være 
nødsaget til at tage højde for dette. For det andet mener vi, at vi som repræsentanter den i projektet 
behandlede, demografiske samfundsgruppe, selv ligger inde med en “ekspertviden”, der kan tilføje 
vores analyse kvalitet. Dette fordi vi som del af denne gruppe, både er udøvere og medskabere af 
praksis og tendenser. Af samme grund har vi valgt, at dele af vores analyse, primært skal bygge på 
egen erfaring og fortolkning. Vi er opmærksomme på at vi med den indsamlede empiri, på ingen 
måde kan tegne et overordnet billede af den generelle online flirte-interaktion i den udvalgte 
demografiske gruppe, da det kvantitative omfang simpelthen er for småt. Det interessante i 
analysen, vil derfor være en opdagelse af de tendenser der kommer til udtryk i lige netop vores 
udvalg af empiri, og med dette afdække mulige tendenser set ud fra et større perspektiv.	
!
Tekstanalyse 	
I vores projektrapport benytter vi en tekstanalytisk tilgang. I vores analyse har vi valgt at undersøge 
og besvare nogle selvformulerede spørgsmål, der tager udgangspunkt i vores overordnede formål 
(Jensen, 1997: 20). På det tekstanalytiske niveau kræver det, at teksterne læses fra én bestemt vinkel 
(Jensen, 1997: 20).  Vi har læst vores empiri flere gange i træk og har til at starte med skrevet en 
brainstorm. Vi har ikke låst os fast på en bestemt metode. Som Jensen også skriver, er det væsentligt 
at en analytisk metode først og fremmest er funktionel (Jensen, 1997: 20). Vores tekstanalyse kan 
ikke bruges til at finde et endegyldigt resultat af en sandhed. Tekstanalysen kan tværtimod åbne op 
for en masse fortolkninger af vores empiri (Jensen, 1997: 22).	
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!
Empiri	
I projektopgaven har arbejdstilgangen været baseret på den kvalitative metode. Der er empiri 
indsamlet i form af tre forskellige chat-samtaler, alle af flirtende karakter - forstået på den måde, at 
enten den ene eller begge parter har formidlet deres interesse i den anden via beskederne. De 
deltagende (de der har bidraget med empirien) har selv udvalgt deres tekstuddrag, dvs. at længde, 
emne og tidspunkt er blevet tilfældigt. Dette er blevet gjort for at sikre, at valget af materiale ikke 
bærer præg af gruppens forudindtagede holdninger og fordomme. Empirien er indsamlet via 
gruppens personlige netværk. Vi har valgt at indsamle empirien i  tekstform, da  hovedinteressen er 
de flirtende virkemidler i online-chat. I forbindelse med indsamlingen er der opstået en række 
forskellige udfordringer, der kan inddeles i tre: 1) Kontaktprocessen 2) Modtagelse 3) Relevans. 
Kontaktmetoder har inkluderet personlige henvendelser, henvendelser via mail samt offentlige 
opslag på de sociale medier (Facebook).   
!
I den første del af processen har villigheden for at dele været lille. Mange har efter at være blevet 
kontaktet, givet udtryk for at det efterspurgt materiale, indholdsmæssigt har været for privat af 
karakter. Dette har skyldtes at der enten har været for stor en emotionel blottelse eller seksuelle 
undertoner. I anden del af processen, efter at deltagende havde givet samtykke, var der flere af de 
deltagende der trods løfte, ikke udleverede materialet. Dette forlængede processen. I tredje del af 
processen lå udfordringen på relevans. Dette kunne f.eks. være at det indleverede materiale ikke 
levede op til de opstillede kriterier for deltagende eller at teksten ikke indeholdte flirt. I alt tre chat-
samtaler opfyldte alle de opstillede kriterierne. Efterfølgende er alle deltagerne blev bedt om at 
udlevere yderligere personlige oplysninger i form af  baggrund og forholdets historik. Dette er 
blevet gjort for at sikre at der ikke er ukendte detaljer der kunne resultere i en ugyldig undersøgelse. 
Eksempelvis splittet nationalitet/borgerskab eller tvetydig/misforstået relationer mellem parrene 
(med andre ord, at det udleverede materiale ikke repræsenterer en periode hvor begge parter ikke 
var indforstået/enige i at de ikke dannede/dannede par). Altså er der foregået et ‘dobbeltcheck’. 
Empirien er efterfølgende blevet behandlet gennem en nær analytisk tilgang, hvor materialet er 
blevet pragmatisk analyseret på baggrund af udvalgt litteratur. 	
!!
!
!
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Etisk afsnit 	
Vi finder det relevant, at lave et etisk afsnit i vores projektrapport, da det generelt set har været 
vanskeligt at indsamle en større mængde empiri. Følgende afsnit vil derfor give en beskrivelse af, 
de udfordringer der er opstået i forbindelse med at få adgang til empirien. Siden vores første 
vejledermøde og bekræftelse på projektets vinkel har vi kontaktet samtlige unge danske par i 
alderen 20 - 30 år. Vi har formidlet projektet overfor de omtalte par om. Det har været personlige 
såvel som ikke personlige kontakter igennem bl.a. de sociale medier. Vi har promoveret vores 
formål på bedste vis og har efter et  stykke tid udelukkende fået udleveret empiri i form af tre 
samtaler. Vi har naturligvis valgt at ændre navnene på vore deltagere sådan, at de impliceredes 
identitet er sløret. Informationen om dette fandt vi, var særligt udslagsgivende i forhold til de 
adspurgtes velvillighed.  
!
Teoriafsnit 	!
Definering af “Flirten” 	!
Artiklen  “Cyberspace as potential space: Considering the web as a playground to cyber-flirt” af 
 Monica T. Whitty and Adrian N. Carr, giver et indblik i flirten som handling ved at sammenligne 
offline såvel som online flirten. Vi har valgt at basere vores definition af flirten gennem 
ovenstående forfatteres anskuelser og definition af begrebet “flirt”. Vi mener vi at ved at følge én 
udvalgt anskuelse har lettere ved at dykke ned i de interessante aspekter. En yderligere hovedårsag 
til at vi har valgt ovenstående, bunder i at de nævnte forfattere baserer deres argumenter på 
adskillige teoretikere inden for emnet. De har altså, med andre ord, nøje udvalgte teoretikere, inden 
for et ikke så bredt udforsket emne. Dette føler vi giver en kortfattet og fundamental indsigt. 	
!
Definitioner af almen flirten - et overblik	
Whitty og Carr (2003) indleder med at præsentere teoretikerne Downey og Vitulli (1987) som byder 
ind med to definitioner af flirten som generel term, den siger følgende: 	
!
“One implies an existing casual relationship where one or both persons are engaged in maintaining 
some suggestion or expectation of intimacy without intentions of increasing its level or allowing 
some type of ‘consummation’ . . . but another common meaning seems to refer simply to the initial 
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actions one takes to convey a message of interest or attraction” (Whitty & Carr, 2003: 3 citeret ved 
Downey & Vitulli, 1987: 899). 	
 
I den første definition argumenterer Downey og Vitulli at flirten kræver at der allerede er, hvad de 
omtaler som et “casual” forhold (afslappet forhold) mellem to parter for at der reelt set kan opstå en 
flirt. De beskriver flirten som et ønske om at bekræfte eller skabe et bånd af intimitet, uden 
nødvendigvis at have ønsket om at “tage det til et højere niveau”. I den sekundære definition bliver 
der argumenteret for at intentionerne bag handlingerne udelukkende handler om at sende en besked 
om interesse eller tiltrækning. Der bliver efterfølgende sammenlignet med teoretikeren L.S. 
Feinberg som skriver således om definitionen af flirt: 
!
“Flirting transmits a hidden message the same as other types of teasing. The underlying 
communication is to find out how intimate a person wants to become or if she wants to become 
intimate at all” (Whitty & Carr, 2003: 3 citeret ved Feinberg, 1996: 40). 	
!
Whitty & Carr tolker Feinbergs definition som en slags ‘gennemvej’ til intimitet, altså læner 
Feinbergs definition op ad den førstnævnte fra Downey og Vitulli. Whitty & Carr udforsker 
 påstanden om flirt som middel til intimitet ved inddrage Feinberg yderligere. Med udgangspunkt i 
Feinberg kan man pege på tre årsager bag flirt: (1) for at signalere en interesse af seksuel karakter 
(2) for at teste deres tiltrækningskraft og/eller (3) for at få tiden til at gå. En lignende definition kan 
ses hos teoretikeren Ben-Ze’ev der har skrevet: 	
!
“not necessarily a prelude to sexual interaction; it is rather a subtle, sexual communication. 
Flirting may involve gentle physical contact, but typically it does not involve sexual 
penetration”(Whitty & Carr, 2003: 4 citeret ved: Ben-Ze’ev, 2002). 	
!
Efter adskillige definitioner af flirt i almenhed, udelukker Whitty & Carr med dette citat at der 
indgår nogen former for seksuel aktivitet i flirten som handling. Dog anslås det, at flirten også 
fungerer som en seksuel kommunikation, der typisk kun involverer såkaldte “milde” fysiske 
berøringer. Særligt Ben-Ze’ev’s argument om at flirten ophører med at være flirten, såfremt 
forholdet udvikler sig til et seksuelt forhold, bliver fremhævet. 	
!
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Til sidst præsenteres en fem stadiet model indenfor “courting” (oversat til ‘bejlen’), udviklet af 
teoretiker D. Givens (1978), hvoraf de første tre stadier kan, ifølge Whitty & Carr,  relateres til flirt. 
Det første stadie beskrives som “the attention phase” oversat til ‘opmærksomheds stadiet’. Her vil 
de/den flirtende typisk kærtegne objekter, pudse sig, og sende hurtige blikke. I det andet stadie, der 
kaldes for “the recognition phase” (oversat til “anerkendelsesstadiet ”), vil de/den flirtende, typisk 
tilte med hovedet, smile, pudse sig, hæve brynene og spidse læber. Det er først i tredje stadie, at 
Givens mener, der er tale om en egentlig social interaktion. Det er altså først i dette stadie, at 
samtale indledes. Dette tredje stadie er typisk karakteriseret af megen “latter” og “fnisen”, hvor 
deltagerne fremstår meget “animated” som på dansk kan oversættes til personer der udtrykker sine 
følelser meget klart, ligesom en tegnefilmsfigur, deraf udtrykket “animeret” (Whitty & Carr, 2003: 
4). Det fremhæves at Givens argumentere flirten i at bunde i non-verbale signaler. Whitty & Carr 
fastslår, på baggrund af teoretikerne L.S. Feinberg (1996), L.B. Koeppel et al. (1993) og M.M. 
Moore (1985) og egne overbevisninger, at kropssprog spiller en “kritisk rolle” eller som de skriver:  
!
“What becomes obvious from reading these researchers’ work, is the critical role the body plays in 
flirtation. They collectively argue that using the body in isolation of verbal cues allows one to 
convey sexual interest without the high risk of possible humiliation, shame or rejection, and contend 
that the body can signal attraction in more subtle ways than the spoken word” (Whitty & Carr, 
2003: 4 - 5). 	
!
Whitty & Carr har altså på baggrund af ovenstående, anslået at flirten er en non-verbal, ikke seksuel 
aktivitet der på et større eller mindre plan bunder i deltagernes ønske om at skabe intimitet, lade sig 
bekræfte eller få tiden til at gå. De fastslår til sidst, at der som resultat af tidligere forskning, 
eksistere et “repertoire af koder eller stereotypiske måder at opføre sig på”. Dette indebærer, hvad 
der omtales som “kinetics”- smilen, blottelse af nakke, legen med hår/frisure, “oculesics”- korte 
eller legende blikke, “physical appearance”- pudsning af udseende, “Olfactics - brugen af parfume 
eller aftershave, “proxemics”- at læne sig mod den anden, og “haptics” - at kærtegne objekter og 
spidse læber. Med denne definition af almen flirten på plads, tager Whitty & Carr hul på 
definitionen af hvad de kalder “Cyber-flirting”. I det kommende afsnit redegøres der for ligheder 
såvel som forskelle fra hvad de hentyder til “offline-flirting”. (Whitty & Carr, 2003: 5). 	
!!!
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!
At definere “Cyber-flirting”  !
I forsøget på at skelne mellem “offline” og “online-flirten”, trækker Whitty & Carr atter på Ben-
Ze’ev som argumenterer at “online-flirten” kan have to hovedformål; at finde en romantisk 
forbindelse eller sexpartner eller at finde et romantisk eller seksuelt forhold som udelukkende er 
online. Han argumenterer yderligere for, at denne form for social interaktion er en ny og unik måde 
at opretholde et forhold på, og at det mest interessante aspekt af dette kan siges at være det 
sproglige, da det hovedsageligt består af samtale. Teoretiker D. Levine styrker yderligere denne 
påstand ved at understrege vigtigheden i at der er individer der i sådanne sammenhænge er særligt 
fokuseret på grammatik og stavning (Whitty & Carr, 2003: 5).  
!
Det bliver påpeget at de fysiske signaler der bliver sendt i en “offline-flirte” situation naturligvis 
ikke kan blive benyttet i en “online-flirte” dialog, da dette samvær kun foregår digitalt. Der bliver 
dog argumenteret for, at de omtalte signaler ikke forsvinder men derimod ændrer form, idet at det 
fysiske bliver repræsenteret gennem det tekstuelle. Her er det altså konteksten af den udvekslede 
tekst der erstatter de fysiske signaler, f.eks. hvis vedkommende beskriver sig selv fysisk. Her 
benævnes emoticons også, hvis funktion er som at være en måde at repræsentere udvekslende 
blikke og øjenkontakt på.  
!
“For example, one’s physical appearance can be described, whereas oculesics can be represented 
through emoticons (drawings made from grammatical symbols, such as, :) representing a 
smile)” (Whitty & Carr, 2003: 6).  	
!
Whitty & Carr lægger særligt vægt på, at der modsat “offline-flirten”, er mere fantasi involveret i 
“online-flirten”.  Ben-Ze’ev (2002) (citeret i Whitty og Carr) beskriver at fantasien spiller en stor 
rolle i brugen af emoticons, og at denne brug er betydeligt større end i det virkelige liv. 
!
Forestillingsevnen udfylder bl.a. også huller i forhold til modpartens (den man korresponderer med) 
identitet. Særligt leg er en stor del af fantasien, både i “offline” og “online-flirten”. Med leg menes 
der f.eks. at en gift kvinde flirter for at få bekræftet at hun stadig er tiltrækkende, uden at have et 
ønske om at involvere sig. Online interaktion anses hos Whitty og  Carr, som en unik måde at lege 
på i sig selv, dog er denne type leg mere tilstede i “online-flirten” end “offline-flirten”. “Online-
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flirten” har f.eks. flere muligheder inden for leg end offline-flirten,  f.eks. er én betingelse for leg, 
brug af illusion som i den grad er nemmere at opretholde i et digitalt univers (Whitty & Carr, 2003: 
12 - 13). Atter en gang citeres Ben-Ze’ev, der karakterisere flirten som at foregå inden for en 
usynlig grænse, hvoraf at der eksisterer et form for ‘spil’ der handler om at få de deltagende parter 
til at rykke sig nærmere en  usynlig grænse og/eller eventuelt krydse den. Flirten bliver derefter 
sammenlignet med en sovende vulkan der kan eksploderer såfremt at grænsen mellem flirt og 
seksualitet bliver krydset. Om dette siger han følgende: “(...) and hence activating the volcano, is 
greatly facilitated as the stimulation is high and the typical warning signals that alert people to 
infidelity — e.g., nonverbal signs of discomfort or shame — are not apparent in cyberspace”. 
(Whitty & Carr, 2003: 15). 	
!
“Webdating - flirt på internettet” 	!
I bogen “Webdating - flirt på internettet” skriver Kristian Engberg mfl., at der i dag bliver flirtet og 
datet via både chat og e-mails mere end nogensinde før. I gruppen har vi taget højde for, at bogen er 
fra år 2001. De forskellige emoticons etc., som bogen indeholder findes derfor i dag i en opdateret 
udgave. I dag er der flere mænd og kvinder, der finder hinanden igennem online kommunikation 
(Engberg et al., 2001: 9). I bogen bliver der gjort rede for de forskellige ‘score-teknikker’, som den 
enkelte kan anvende i en flirte-samtale. Humorens funktion er en af de score-teknikker, som 
afsenderne berører. Der står bl.a. 	
!
“Brug humor i dine beskeder. Husk på at den person du skriver til ikke kender dig og slet ikke ved, 
hvor fantastisk dejligt et menneske du er. Vedkommende har kun mulighed for at vurdere dig ud fra 
det, du skriver, så sørg for at holde en venlig og gerne humoristisk tone” (Engberg et al., 2001: 
128). 	
!
Ovenstående citat har været ret opsigtsvækkende for os i gruppen. Flere forskellige videnskabelige 
undersøgelser viser, at humor er en stor del af sproget i dag. Humor bruges altså til forskellige 
formål. I dag ser vi bl.a. at politikere og talkshow-værter gør brug af humor. I bogen bliver det 
understreget, at det er en god idé at anvende humor, når den enkelte webdater på internettet. Humor 
er altså et virkemiddel, som kan være en fordel at anvende i en given chat-samtale. Endvidere giver 
forfatterne udtryk for, at sprogets funktion igennem tiden har ændret sig. Der står bl.a.  
!
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“Hvor man før var omhyggelig med at få tjekket et brev for stavefejl, sendes i dag bunkevis af e-
mails afsted uden at blive kontrolleret - oftest uden overhovedet at blive gennemlæst” (Engberg et 
al., 2001: 149).  
!
Med andre ord viser citatet, at sproget siden da har fået en anden funktion, når det gælder skriftlige 
fremstillinger på internettet. Ifølge Kristian Engberg og mfl. har sproget i forskellige 
interaktionsformer fået en anden status end hvad den tidligere havde. I dag bliver der gjort brug af 
både forkortelser og emojis/emoticons, hvilket ifølge forfatterne gør skriftsproget mere levende 
(Engberg et al., 2001: 151). I teksten står der bl.a.  
!
“Hvor det før var meget svært at udtrykke ironi eller sarkasme i et brev, kan man i dag blot tilføje 
en ;o) eller en ;oP for at vise, at budskabet er overbragt med et glimt i øjet eller et flabet 
smil” (Engberg et al., 2001: 151).  
!
Herved er det interessant at se på om det også gør sig gældende i vores funden empiri. 	
!
De fire dimensioner 	!
Projektet om Humor i Flirten vil bl.a. tage udgangspunkt i Christine Béal's (Université Paul Valéry) 
værk, Cross-culturally Speaking, Speaking Cross-culturally (2013), navnlig i kapitel 4; Issues in 
conversational Humour from a Cross-cultural perspective: Comparing French and Australian 
Corpora. Kapitel 4 er valgt på baggrund af det faktum, at det som det eneste kapitel har fokus på 
 humor og de forskellige måder hvorpå at det anvendes i sociale sammenhænge. Relevansen af dette 
kapitel skyldtes Béal's analytiske tilgang  ved brugen af de såkaldte “fire dimensioner” som hedder 
følgende:  
!
1) The speaker/target/recipient interplay 	
2) The language dimension: linguistic mechanisms and/or discursive strategies used by 
speakers 	
3) The different pragmatic functions 	
4) The interactional dimension 	
!
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Béal's opfattelse af begrebet “humor” som term er, at det ikke kan betegnes som hverken en genre 
eller en aktivitet i sig selv. Hun beskriver det som noget der opstår naturligt eller som Béal skriver: 
“Conversational humour, however, can happen in various situations and within almost any type of 
activity/speech event, except for the most solemn ones” (Béal, 2013: 112). 	
!
The speaker/target/recipient interplay  !
Den første dimension, er hvad Béal beskriver som en dimension der afspejler en humoristisk 
situation i et socialt sammenhæng. Den består altså af en såkaldt “deltager ramme” eller 
“participation framework” (Béal, 2013: 115). Dvs. at der her er et krav om flere aktive deltagere. 
Denne “deltager ramme”  kræver tilstedeværelsen af en taler (speaker), én eller flere modtagere 
(audience/recipients) og et mål (target). Béal understreger at målet kan fungere som en abstrakt 
enhed, hvorpå hun som eksempel omtaler institutioner og ideologier- dog kan denne abstrakte 
enhed også falde sammen med enten taleren eller modtager/ne (Béal, 2013: 15). Med andre ord, kan 
vinklen altså blive selvorienteret. Det skal dog pointeres at Béal selv lægger vægt på at hendes brug 
af begrebet “selvorienteret” som term er neutralt og ikke falder i de såkaldte traditionelle “folke 
kategorier” hvor man blandt andet støder på humor termerne selv-afværgende humor(self-
deprecating) og auto-degraderende (auto-derision) som begge indirekte har strategiske lingvistiske 
og pragmatiske formål (Béal, 2013: 115). Falder målet ikke sammen med hverken taleren eller 
modtager/ne anses den for at være anden rettet (Béal, 2013: 116).  
!
The language dimension: linguistic mechanisms and/or discursive strategies 
used by speakers  !
Den anden dimension som Béal omtaler er den såkaldte “sproglige dimension”. Den sproglige 
dimension associeres med termerne “humor mekanismer”, “humor ressourcer” og “humor 
diskursive”.  Nogle af termerne spiller så at sige,  forskellige roller når det vedrører selve det 
humoriske element.  Der skelnes mellem det sproglige “Linguistic play” (Béal, 2013: 119) og hvad 
der omtales som “vision décalée du monde” som beskrives som et “finurligt” og “inkongruent” 
verdenssyn, som anses for at være kerneelementet i morskaben indenfor de forskellige slags humor 
(Béal, 2013: 119). 	
!!!
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Når der er tale om humor inden for sprog, er selve sprogets rolle i humoren, begrænset. Med andre 
ord, finder vi altså færre tilfælde af morskab ved manipulering af selve sproget, end vi gør ved brug 
af  “vision décalée du monde”  beskriver Béal.  Selve sproget kan altså ikke altid producere 
humoren i sig selv. Når det dog er tilfældet, beskrives det som “mots-valises” eller også 
“portmanteau words” (Béal, 2013: 119). Sproglig manipulation eller “leg” i humoristiske 
sammenhænge ses ofte når der spilles på flertydighed og allitteration. Et eksempel på dette er poesi 
(Béal, 2013: 119). Det er bemærkelsesværdigt at alle omtalte enheder har det tilfælles at de slår 
rødder i en fælles tankegang og en bevidsthed omkring konstruktion af sproget eller i Béals egne 
ord: 	
!
“(...) they reveal a particular frame of mind, and a particular awareness of the “fabric” of 
language”  (Béal, 2013: 119). 	
!
Béal omtaler andre diskursive strategier inden for humor feltet og nævner typer som f.eks. implicitte 
referencer, kløften mellem det implicitte og det eksplicitte, hentydninger og misforhold, samt 
udviklingen af den interne logik, fantasien og/eller den absurde humor (Béal 2013:119). Hvad 
diskursive strategier angår, peges der på flere underkategorier inden for hvad der beskrives som 
“samtale humor” eller “Conversational humor” (Béal, 2013: 119) De er opdelt i følgende 
kategorier: “histoire conversionnelle” også kaldet “conversational story” eller bare “samtaler 
historik”, “insinuationer” og “intertekstualitet” (“intertextualité) (Béal, 2013: 119). 	
!
Den første underkategori, der omtales som “histoire conversionnelle” forudsætter at man allerede 
har stiftet bekendtskab med sin samtalepartner og dermed kender til mere eller mindre af deres 
personlige baggrund som f.eks. vigtige begivenheder i deres liv, styrker og svagheder etc.). Den 
anden underkategori, “insinuationer” dækker de emner der typisk ikke tales om direkte. Altså kan et 
svært berørt eller skrøbeligt emne blive bragt på banen i et humoristisk sammenhæng gennem brug 
af “insinuationer”. Kategorien “intertekstualitet” referere til brug af viden af populærkultur. Her er 
der tale om f.eks. kendte sange, omtalte tv-serier eller cirkulerende udtalelser fra berømtheder. 
Andre nævnte midler af Béal er “association d’univers différents” eller “association of different 
worlds” (Béal, 2013: 120). Det beskrives som værende et ofte anvendt middel i brugen af humor. 
Brugen af “Association d’univers différents” opstår når der opfindes en relation mellem to 
fremmede elementer, der frembringer et overraskelseselement grundet den usædvanlige analogy. Et 
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middel der yderligere anvendes ved brugen af humor er konstruktionen af en “fantasiverden”, 
hvorved alt gælder og der ikke der ikke tages hensyn til regler i det virkelige liv (Béal, 2013: 120). 
De nye regler der i stedet træder i kraft har oftest deres egen logik inden for det gældende scenarie 
og er som regel af irrationel eller absurd karakter. Denne type af konstruktion er, hvad man ville 
kalde en “samarbejdende humor” (Béal, 2013: 120). Brugen af fantasi fra den ene parter suppleres 
af flere fantasi elementer af den anden. Denne type humor konstruktion hedder “développment 
d’une logique interne” eller bare “fantasy humor” oversat til  såkaldt “fantasi humor”.  
!
The different pragmatic functions  !
Den tredje dimension, som Béal beskriver, er “de pragmatiske funktioner” (“the pragmatic 
functions”). Han skelner mellem tre underkategorier af “de pragmatiske funktioner”. Den første 
underkategori indeholder humor, som “threatens the other's face for the sake of humor”, dvs. når 
taleren henviser til humor rettet mod samtalens anden parter for at få andre til at grine (Béal, 2013: 
123).  Et godt eksempel på det er “mockery” (Béal, 2013: 123).  Den anden underkategori drejer sig 
om humor, der hjælper at skjule kritik, som kan betragtes som en mulig “face threat”, eller f. eks. at 
nedsætte tonen af et upassende spørgsmål.  Når samtalens partnere benytter humor i deres svar, 
holder de samtalen kørende, selv om et eller anden form for  “face threat” opstår (Béal, 2013: 123). 
I den sidste underkategori falder humor, som bruges som “selvforsvar” mod “face threat” (Béal, 
2013: 123). I dette tilfælde reagerer man  på “face threat” med humor og viser ikke, at man er 
blevet fornærmet (Béal, 2013: 123).   
!
The interactional dimension  !
Den fjerde dimension, som Béal omtaler, er den såkaldte “interactional dimension”. Denne 
dimension sætter fokus på, hvordan humor udfolder sig i samtalen, dvs.  fokuserer på humorens 
dynamik i samtalen (Béal, 2013: 125). Ifølge Béal kan den såkaldte “interactional dimension” deles 
op i de tre følgende kategorier: Den første kategori inddrager humor, som bruges i et svar til det, der 
er blevet sagt før (Béal 2013: 125). Den anden kategori fokuserer på, hvordan modtageren reagerer 
på talerens humoristiske forsøg, dvs. om modtageren griner ad det, svarer på det med humor, eller 
ikke reagerer på det, med andre ord ignorerer talerens humoristiske replikker (Béal, 2013: 125). 
Den sidste kategori handler om samarbejdsprincippet, hvor begge samtalens partnere deltager aktivt 
i samtalen ved at producere mere og mere humor, dvs. ved at de inddrager flere og flere 
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humoristiske replikker. På den måde skaber de “humoristiske scenarier”,  som i nogle tilfælde også 
kan beskrives som “fantasy humor” (Béal, 2013: 125).  
!
Chat-interaktion  
I dette afsnit vil vi komme ind på nogle af de teorier, som forsker Tina Thode Hougaard har gjort 
rede for. I vores analysedel har vi valgt at bruge forskellige chat-samtaler som empiri, derfor vil vi 
kort gøre rede for chat som fænomen. I vores analyse vil vi tage højde for de særlige træk vi støder 
på i chat-samtalerne og dermed bruge Tina Hougaards teori som et værktøj i analysen. Ifølge Tina 
T. Hougaard er chat en ”(…) næsten synkron, grafisk interaktion via internettet mellem to eller flere 
brugere” (Hougaard, 2004: 99). Tina T. Hougaard beskriver, at der i chat kan være mange deltagere 
til stede på samme tid, hvor deltagerne som regel ikke har kendskab til hinanden. Dertil kommer, at 
deltagerne naturligvis ikke hverken hører eller ser hinanden under chatinteraktionen. Vi er dog 
opmærksomme på, at der i to af samtalerne er tale om et forudgående kendskab, samt at alle 
interaktionerne udelukkende foregår mellem to parter.  
Det særligt karakteristiske ved chatinteraktioner er, at mediet både åbner for muligheden for at 
afsenderen kan redigere og gennemtænke sin tekst, hvilket gør sig gældende for langt de fleste 
skriftlige fremstillinger, og samtidig bygger chatinteraktionen ofte på en forventning om, at 
dialogen skal foregå i et højt tempo og med hurtig skiften i taletur - derfor opereres der sjældent 
med en kompleks syntaks, sådan som man ellers ofte ser det i skriftsprog. Chat kan altså ikke 
udelukkende beskrives som enten skrift- eller talesprog, men nærmere som et ensemble der kan 
gøre brug af begge aspekter. (Hougaard, 2004: 100 - 101). I chat ses ofte et meget uortodokst 
sprogbrug; Dansk retskrivning udfordres på forskellige niveauer, således at der f.eks. 
eksperimenteres med både brug af store som små bogstaver, alternativ stavning, forkortelser mm. 
Ofte ses denne eksperimenteren dog stadig som afgrænset af interne normer (Hougaard, 2004: 102). 
En videre uddybning følger herunder.	
Kompensation: Hjælpemidler til tolkning af det kommunikerede såsom gestik, tonefald, 
ansigtsudtryk osv. er af gode grunde ikke tilgængelige i en chat-interaktion. Derfor er det ofte 
vigtigt at bruge læsevejledninger som emojis/emoticons og interjektioner, for at sikre at afsenderens 
hensigt med f.eks. overdrivelse eller ironi ikke mistolkes af modtageren (Hougaard, 2004: 105).  
side    af  17 58
Roskilde Universitet!
Gruppenummer 10!
Antal anslag: 117.255
Projektrapport “Online-flirting” Den 26. Maj 2016!
Forårsemestret
Økonomisering: Chatformatet lægger op til korte indlæg og som tidligere nævnt, en hurtig skiften i 
taletur - vægten er lagt på dialog frem for monolog. Tempoet ønskes oftest hurtigt, sådan at det 
efterligner hverdagens talte dialoger, derfor skal den tid det tager at producere en tekst være så kort 
som muligt. Af den grund er økonomisering med sproget i form af forkortelser og undladelser, 
blevet en integreret del af udtrykket i chat universet. Ofte undladt er det der ligger underforstået i en 
sætning, det være sig ubetonede led i faste rituelle vendinger. Et eksempel på dette kan være 
tilkendegivelsen “længe siden” (Hougaard, 2004: 103) - her ligger “det er” implicit omend det er 
uudtalt. Ligeledes vil der hos modtageren heller ikke være tvivl om, at det er fraværet af afsender og 
modtagers indbyrdes kontakt der refereres til. Subjekt undladelse er en anden hyppig form for 
økonomisering. Her undlades “jeg”, dette gøres som oftest, når det optræder først i sætningen. Dette 
lader sig gøre, fordi deltagerne forstår at de indgår i en jeg-du-relation, hvorfor der ikke er tvivl om 
hvem der henvises til. (Hougaard, 2004: 103). Følgende er et eksempel på dette: “glæder mig til at 
se dig igen”. Her er “jeg” undladt, da det som beskrevet, kan undlades uden at hindre den korrekte 
forståelse. Der kan benyttes flere former for syntaktisk økonomisering end ovenfor beskrevet 
(Hougaard, 2004: 103 - 104), de resterende former benyttes i endnu større omfang både i det 
daglige- og skrevne sprog, og hører derfor ikke hjemme i denne gennemgang. 	
Økonomisering benyttes også i forbindelse med enkelte ord i form af sammentrækning og endelse 
forkortning. Ofte undlades det der normalt ikke udtales i talesprog, dette ses især på de ofte 
benyttede ord som kan, ikke, også osv. - her vil disse ord ofte skrives således: ka, ik/ikk, ogs. 
Ligeledes ses hyppigt sammentrækninger af ord som bliver, tager osv. (blir, tar). Sammentrækning 
og endelse forkortning markeres også ofte med apostrof (Hougaard, 2004: 104). Desuden bør det 
nævnes, at sammentrækning og endelse forkortning også kan fungere som en kompensation, idet 
det mimer en talesproglige interaktion. Det fysiske nærvær efterlignes nemlig ved at udtalen af 
ordene dirigeres (Hougaard, 2004: 106-107). Et andet princip der også ofte benyttes i 
chatinteraktioner er homofoniforkortelser (Hougaard, 2004: 104). “Homofoniforkortelser bygger på 
et princip om sammenfald i udtalen af et helt ord eller et morfem og navnet på et tegn (tal eller 
bogstav)” (Hougaard, 2004: 104). Det vil altså sige, at dele af et ord erstattes med et tegn der i 
udtale svarer til det undladte, som f.eks.: 4tæl (fortæl), 4di (fordi), sq (sku) osv. Ligeledes kan et 
tegn udgøre hele ordet: d (det), r (er), t (til) osv. (Hougaard, 2004: 104).  
!!!
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Emoticons	!
I dette afsnit vil vi komme ind på nogle af de teorier om emojis/emoticons funktion i chat-
samtalerne ved hjælp af de to artikler: "Functions of the Nonverbal in CMC: Emoticons and 
Illocutionary Force", skrevet af Eli Dresner og Susan Herring og "Relevance of Emoticons in 
Computer-Mediated Communication Contexts: An Overview", skrevet af Mardziah Hayati Abdullah 
og Tanimu Ahmed Jibril. Begrebet "emoticon" (efter engelsk emoticon), som er en sammentrækning 
af emotion "følelse" og icon "ikon", henviser til grafiske tegn, såsom et smilende ansigt, der ofte 
findes i den tekstmæssige computer-medieret kommunikation (Dresner & Herring, 2010: 249). I 
1982 foreslog Scott Fahlman, som var datalog ved Carnegie Mellon Universitet, at bruge emoticons 
som et middel til at vise, at noget skulle betragtes som f.eks. en joke eller ej (Dresner & Herring, 
2010: 249 ). De første to emoticons, smiley (et glad, smilende ansigt) og a frowny face (et trist 
ansigt), blev brugt i meddelelser sendt til en computer science forum (Dresner & Herring, 2010: 
249). 	
!
Ifølge Dresner og Herring er emoticons oprindelig funktion at illustrere følelser hos en afsender 
(Dresner & Herring, 2010: 251). Med andre ord  de, at emoticons har mere end en funktion, dvs. at 
de ikke kun afspejler emotioner men fremstiller også, hvad afsenderen mener med det, han/hun 
skriver. Med andre ord viser emoticons afsenderens intention med teksten (Dresner & Herring, 
2010: 263). Som et eksempel giver Dresner og Herring tongue emoticon, som blandt andet kan 
illustrere at man joker, driller eller at man ikke mener det, man skriver. De forklarer, at denne 
emoticon ikke indikerer en bestemt følelse, fordi man kan også joke, når man er i dårlig humør 
(Dresner & Herring, 2010: 256).	
 
Abdullah og Jibril tilføjer også, at emoticons kan betragtes som nonverbal indikatorer, som hjælper 
at forklare eller simplificere en meddelelse, understreger betydningen i meddelelsen og forstærke 
dens effekt (Abdullah & Jibril, 2013: 203) Forskellige undersøgelser, som Abdullah og Jibril referer 
til, viser, at internetbrugere finder det svært at interpretere en tekst, dvs. at forstå hvilke holdninger 
teksten bærer, når der ikke findes nogle emoticons (Abdullah & Jibril, 2013: 203). I forhold til det 
er det blevet klart, at emoticons har indflydelse på, hvordan folk opfatter og interpreterer 
meddelelser. En af undersøgelserne, som Abdulah og Jibril refererer til, har vist at “a positive 
message with a smile is rated more positively than a positive pure message, and a negative message 
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with a supporting frown is more negative than a negative pure message” (Abdullah & Jibril, 2013: 
203 citeret ved Derks et. al., 2008; Luor et. al., 2010: 894).  
!
Dresner og Herring omtaler blandt andet, at der findes en forbindelse mellem brugen af emoticons 
og mande kønnet (Dresner & Herring, 2010: 251). De refererer til undersøgelser, lavet af Diane F. 
Witmer og Sandra Lee Katzman  og Alecia Wolf, som viser, at kvinder bruger oftere emoticons end 
mænd (Dresner & Herring, 2010: 252). Desuden viser Wolfs undersøgelse, at mænd ofte benytter 
emoticons til at signalere sarkasme (Dresner & Herring, 2010: 252).	
!
Ikonkartotek 	!
Betydninger	
Emoticons og Emojis som chatfunktion/supplement/kompensation stammer fra en japansk trend, 
der begyndte i året  1999  og blev siden hen populært i vesten. Der skelnes mellem Emoticons og 1
Emojis. Emoticons repræsenterer ansigter og følelser, hvorimod Emojis repræsenterer ting i 
billedform. Udviklingen i betydningen af de forskellige Emoticons og Emojis har taget hastige 
skridt i deres hidtil korte eksistens. En af de afgørende faktorer der har spillet ind i udviklingen af 
begge, er Steve Jobs Apple Inc., der på sin vis har revolutioneret brugen af Emoticons og Emojis i 
takt med deres udvikling af iPhone’en. Kartoteket indeholder en tidlig såvel som en opdateret 
oversigt over både Emoticons og Emojis. Den tidlige version er hentet fra en guide til webdating 
(2001), der indeholder en oversigt med Emoticons, som på daværende tidspunkt blev manuelt kodet 
via tastaturet. De nyere Emojis betydning, er hentet fra en online artikel der fortæller om 
oprindelsen bag emojis/emoticons.  
!
Vi er opmærksomme på, at der på nogle platforme er en funktion der automatisk omdanner smileys 
skrevet med tegn om til emoticons. Vi mener dog at der kan være en forskel på udtrykket på de to 
forskellige typer smileys (dette har naturligvis kun betydning hvis brugen er intentionel, og ikke 
blot et resultat af den automatiske funktion). En smiley lavet med tegn kan være mere nedtonet i sit 
udtryk, hvorimod en emoticon ofte signalere en mere opstemt sindstilstand. Dette kommer især til 
udtryk ved brugen af den glade smiley (jf. nedenstående oversigt), hvor pendanten til denne er 
illustreret med røde kinder. Derfor har vi valgt at medtage begge typer i vores oversigt - netop fordi 
de to typer har forskellige funktioner. Vi har valgt at benytte den tolkning af udvalgte smileys der er 
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redegjort for i Webdating - Flirt på internettet. Som redegørelse for emojis/emoticons, vil vi med 
udgangspunkt i de tre empiriske tekster, redegøre for hvilken funktion de udfører.   
!
Smileys !
•	 :-) Glad      
•	 :-( Ked af det/Sur      
•	 ;-) Blinker/Flirter      
•	 :-D Griner… ad dig      
•	 :-P Rækker tunge… ad dig      !
(Engberg et al., 2001: 144). 	!
Emojis/emoticons	
Definitionen på de forskellige emojis/emoticons funktion, står beskrevet ud fra afsenderens 
synspunkt. De i talesituationen benyttede, emojis/emoticons kan sagtens udføre flere funktioner på 
samme tid, dog er det mest almindelige, at de kun udfører 1-2 funktioner.  
!
•	 😊  1) Jeg prøver at vedligeholde/skabe en glad/let tone.      
•	 😉  1) Jeg mener ikke det jeg siger 2) jeg driller dig og mener ikke det jeg siger negativt 3)      
jeg flirter med dig 4) jeg markerer at jeg hentyder noget 5) Jeg prøver at vedligeholde/skabe 
en glad/let tone 6) Jeg markerer at det jeg siger er humoristisk. 
•	 😄  1) Jeg griner ad dig. 2) Jeg griner ad mig selv. 3) Jeg markerer at jeg forstår det sagte      
som humoristisk (jeg reagerer fysisk på det sagte med smil eller grin eller foregiver at gøre 
det). 4) Jeg mener ikke det jeg siger. 5) Jeg viser at jeg er venligt stemt. 
•	 😂  1) Jeg griner ad dig. 2) Jeg griner ad mig selv 3) Jeg markerer at jeg forstår det sagte      
som humoristisk (jeg reagerer fysisk på det sagte med grin eller foregiver at gøre det). 4) jeg 
mener ikke det jeg siger. OBS. Denne emoticon benyttes udelukkende som respons på brug 
af humor, og altid som en signalering af, at afsenderen finder det sagte mere end almindelig 
sjovt. 
•	 😃  1) Jeg er begejstret.       
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•	 😁  1) Jeg forholder mig anstrengt til det sagte eller foregiver at gøre det (denne funktion      
benyttes næsten altid ved brugen af denne emoticon, oftere er funktionen kombineret med en 
eller flere af de følgende funktioner). 2) Jeg griner ad dig. 3) Jeg griner ad mig selv. 4) jeg 
griner ad en præsenteret situation/realitet. 5) Jeg ved/tror at du vil være uenig i- eller 
misbillige det jeg siger, derfor vil jeg vise at jeg ikke ønsker at virke aggressiv og/eller 
overlegen. 
•	 🙈  Denne emoji benyttes primært i en let og grundlæggende positiv      
kommunikationssituation. 1) Jeg bryder mig ikke om den præsenterede situation/realitet. 2) 
Jeg synes, at den præsenterede situation/realitet er pinlig/flov for mig og/eller andre. 
•	 😜  Denne emoticon benyttes primært i en sammenhæng hvor afsender markerer sig/      
fremstår som skør/fjollet 1) Jeg mener ikke det jeg siger. 2) Jeg driller dig og mener ikke det 
jeg siger negativt. 3) Jeg markerer at jeg hentyder noget. 4) Jeg markerer at det jeg siger er 
humoristisk. 
•	 😆  1) Bevidst om at jeg fremstår som værende fjollet/mærkelig og/eller at min opførsel er      
malplaceret i forhold til situationen 2) Griner ad dig fordi jeg synes at du fremstår som 
værende fjollet/mærkelig og/eller at din opførsel er malplaceret i forhold til situationen. 3) 
Jeg griner ad den præsenterede situation/realitet fordi jeg synes at den er fjollet/mærkelig. 
•	 😇  1) Jeg er uskyldig (ofte med en undertone af ironi). 2) Jeg “pudser min glorie”.       
!!!!!!!!!!!!
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!!
Talehandlinger  !
Vi tager udgangspunkt i Hans Arndts udvalgte termer (Arndt, 2007). Implicit i den pragmatiske 
sprogforståelse ligger det, at tekster er skabt til at opfylde en funktion i samspillet mellem dens 
afsender og mulige modtagere. Overordnet kan fire forskellige funktioner benyttes, når vi skal vise 
hvordan vi forholder os til verden. 	
Alle ytringer repræsenterer en af disse funktioner:  	
·       Den repræsentative funktion	
·       Den regulative funktion	
·       Den ekspressive funktion 	
·       Kontaktfunktionen	
En ytring kan opfylde flere funktioner, men ofte vil én funktion  være mere dominerende i udsagnet 
end de andre (Arndt, 2007: 23 - 28). 	
!
Den repræsentative funktion	
Med den repræsentative funktion udtrykker vi, hvad vi ved eller tror om verden. Eksempelvis 
opfylder udsagn som “jorden er rund”  eller “alle katte er sorte” en repræsentativ funktion. 
Udsagnet er ikke nødvendigvis sandt, men det er et kriterium, at afsenderen opfatter det som sandt 
(Arndt, 2007: 23). Derfor er det også relevant at undersøge om afsenderen rent faktisk overholder 
ærlighedsbetingelserne. For at talehandlingen er ærlig, skal udsagnet være udtryk for en reel viden 
eller tro hos afsenderen og ikke bare en forud given (Arndt, 2007: 25). 	
Den repræsentative talehandling kan yderligere deles op i fem undertyper: rapporterende, 
antagende, approksimativer, generelle udsagn, hypoteser.	
I den rapporterende talehandling føler afsenderen sig helt sikker på sandheden i sin påstand, 
hvorimod der er tale om en antagende talehandling, hvis afsenderen er usikker på sin påstand. Vi 
skal dog stadig huske, at udsagnet ikke behøver at være sandt for at være rapporterende, så længe 
afsenderen blot mener, at det er sandt (Arndt, 2007: 29 - 31).	
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Approksimativer udtrykker det tilnærmelsesvise eller omtrentlige. Ofte vil ord som “cirka”, 
“omtrent” eller “næsten” indgå i udsagnet. Selv hvis disse ord ikke indgår vil modtageren dog 
sjældent være i tvivl om, at der er tale om et omtrentligt udsagn. F.eks. vil de fleste vide at der i 
udsagn som “Danmark har 5 mio. indbyggere” ikke er tale om et præcist tal (Arndt, 2007: 37).	
De generelle udsagn er udsagn der bygger på en generalisering. Som et eksempel vil udsagn som 
“alle piger er langhårede” være et generelt udsagn, da man i dette eksempel netop påstår, at noget er 
almengyldigt udelukkende på baggrund af få eksempler (Arndt, 2007: 37 - 38).	
Hypoteser kan være non-faktuelle hypoteser eller kontrafaktuelle. 	
De non-faktuelle hypoteser er en afart af de antagende talehandlinger, der er altså tale om udsagn 
baseret på usikkerhed - dog kan det omtalte tænkeligt blive/være en realitet (Arndt, 2007: 38). 
F.eks. “hvis der findes andre livsformer i rummet, vil de nok tage kontakt til Jorden på et 
tidspunkt”. De kontra-faktuelle hypoteser derimod, bygger udelukkende på umuligheder, og der 
hersker derfor ingen tvivl hos modtageren om, at udsagnet er i strid med, hvad afsenderen mener er 
sandt. Disse hypoteser signaleres også ofte med “hvis”, og der tales ofte i datid eller førdatid 
(Arndt, 2007: 38 - 39). F.eks. “Hvis jeg var en hund, ville jeg være en labrador”.  	
Den regulative funktion	
Den regulative funktion bruger vi, når vi skal fortælle, hvad vi vil med verden. Med denne funktion 
beskriver afsenderen altså ikke hvordan verden er, men derimod hvordan han mener, den bør være. 
Afsenderen forsøger altså at regulere verden sådan, at den svarer til det sagte. Her kan et eksempel 
være: “vil du slå græsset?” eller “jeg skal nok slå græsset”. Der er altså både tale om en regulativ 
ytring, hvis afsenderen forsøger at dirigere andre sådan, at verden kommer til at passe til ordene 
eller, at afsenderen selv forpligter sig på at få verden til at passe til ordene. Også i denne funktion 
kan ærlighedsbetingelserne brydes, hvis afsenderen på trods af det foregivne, ikke ønsker, at verden 
skal komme til at passe til det sagte (Arndt, 2007: 23 - 25).	
Under den regulative funktion hører tre undertyper: kommissiver, direktiver og institutionelle 
regulativer. Kommissiver er talehandlinger der rummer en forpligtelse – sådan, at der skabes en 
forventning hos modtageren. Der vil typisk bruges  løfter, trusler eller advarsler. Direktiver derimod 
rummer et ønske om at påvirke modtagerens handlinger - trusler, ordrer, tryglen osv. vil typisk 
indgå i disse talehandlinger.  	
!
!
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I mange tilfælde vil den regulative talehandling både være direktiv og kommissiv - da vil det være 
en gensidig regulativ. Som eksempel på en gensidig regulativ, kan invitationen nævnes; nok er en 
invitation en anmodning til de inviterede om at komme, men invitationen fungerer også som et løfte 
overfor de inviterede om, at værten vil være hjemme på dagen og evt. stå klart til med en middag 
eller lignende. Ligeledes vil udsagn som “giv mig pengene eller jeg skyder” fungere både som 
kommissiv og direktiv, da den talende både forsøger at påvirke modtageren til at aflevere pengene, 
men samtidig også skaber en forventning hos modtageren om at der vil ske en skududveksling, hvis 
ikke dette sker (Arndt, 2007: 49 - 51). 	
!
Institutionelle regulativer er talehandlinger som navngivning, vielsesritualer, love osv. (Arndt, 
2007: 51). Dette vil vi dog ikke  gennemgå yderligere, da denne funktion ikke har relevans for vores 
senere analyse.       	
Den ekspressive funktion	
Vi taler ud fra den ekspressive funktion, når vi giver udtryk for, hvad vi synes, føler og fornemmer. 
I denne funktion brydes ærlighedsbetingelserne, hvis ordene ikke svarer til talerens indre 
fornemmelse. Giver vi f.eks. udtryk for, at vi kan lide noget uden rent faktisk at mene det, er 
talehandlingen ikke længere ærlig (Arndt, 2007: 24 - 25). Hvad der kan gøre afdækningen af de 
ekspressive talehandlinger vanskelig er, at de til tider kan forveksles med de repræsentative 
talehandlinger. F.eks. kan udsagnet “det er sent” (som respons på information om klokkeslæt) 
 fejltolkes som værende et udtryk for noget den talende ved eller tror, frem for en tilkendegivelse af, 
hvad den talende synes. Derfor kan et hjælpemiddel til identificering være at indsætte signalet 
“syntes” i sætningen: “jeg syntes, det er sent”, da syntes netop er et signal for den ekspressive 
funktion og sjældent vil give mening i repræsentative udsagn som f.eks. “jorden er rund” (Arndt, 
2007: 40 - 41). 	
Den ekspressive funktion kan yderligere deles op i tre undertyper: valuativer, estimativer og 
intransitive ekspressiver. Valuativer er de ekspressive udsagn der angiver en positiv eller negativ 
værdi f.eks. “det er en flot kjole”. I de fleste tilfælde er det ikke svært at bestemme værdiladningen, 
men i nogle tilfælde er man naturligvis afhængig af sammenhængen for at kunne vurdere udsagnet. 
I tilfælde af vanskeligheder ved bestemmelse af værdiladningen kan man indsætte “men” som test: 
“På den ene side af men anbringer man det udtryk der skal testes, på den anden side et utvetydigt 
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positivt eller negativt udtryk” (Arndt, 2007: 42 - 43). Et eksempel på dette kan lyde således: “Der er 
så meget at gøre i juletiden, men det er nu en dejlig tid” (Arndt, 2007: 43) eller “Der er så meget at 
gøre i juletiden, men det er nu en slem tid” (Arndt, 2007: 43). Den sidste ytring virker noget 
usandsynlig (omend den naturligvis kan forekomme), mens den første sætning virker mere 
plausibel. 	
Er der i stedet tale om estimativer kan værdiladningen i modsætning til valuativerne,  ikke 
bestemmes. Et eksempel på dette kan være det tidligere brugte eksempel “det er sent”. I udsagnet 
ligger altså hverken en negativ eller positiv værdiladning implicit - skulle der alligevel findes et 
valuativ element i udsagnet, vil det udelukkende være at finde pga. konteksten eller talerens eget 
værdigrundlag. Det vil altså ikke være at læse i teksten, isoleret som den ses her (Arndt, 2007: 41 - 
42). De fleste ekspressiver er rettet mod noget i omverdenen, dette gælder dog ikke intransitive 
ekspressiver, der udelukkende forholder sig til den talendes indre, f.eks. “jeg har ondt i 
hovedet” (Arndt, 2007: 44).	
Kontaktfunktionen er uden egentligt udsagns indhold og bruges udelukkende, når den 
mellemmenneskelige kontakt skal etableres og vedligeholdes. Et eksempel på dette kan være hilsner 
ved ankomst eller afsked som “hej”, “god dag”, “vi ses”, “velkommen” etc. Det kan også være ord/
lyde som “mm” og “ja” hvis funktion er at angive, at vi er aktivt deltagende i en samtale. I 
modsætning til de andre funktioner giver det i kontaktfunktionen ikke mening at vurdere udsagnets 
ærlighed, da denne funktion ikke fungerer som udtryk for hverken hvad vi ved, vil eller synes. 
Dermed ikke sagt, at der ikke også kan ligge følelses- og holdningstilkendegivelser gemt i et udtryk 
der ellers er kategoriseret som kontaktfunktion. Eksempelvis kan udtrykket “velkommen” ofte 
tolkes som et udtryk for værtens glæde over at modtage sine gæster. Som før nævnt kan en 
talehandling høre under flere funktioner, og i dette tilfælde vil det da være et element fra den 
ekspressive funktion der kommer til udtryk (Arndt, 2007: 24 - 25). 	
!
Indirekte talehandlinger benyttes ofte som et forsøg på at gøre en talehandling høflig, som f.eks. 
“kan du nå saltet?”. Her vil der hos modtageren ikke herske tvivl om at der er tale om en direktiv 
talehandling, omend den her forklædes som repræsentativ (Arndt, 2007: 59 - 60) (spørgsmål kan 
være repræsentative idet der ofte ligger en antagelse bag (Arndt, 2007: 56 - 57) - i spørgsmål som 
“har du en bil?” antager afsenderen netop at dette vil være sandsynligt - ellers ville det i langt de 
fleste sammenhænge, være overflødigt at spørge). 
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Analyseafsnit !
Analyse af chat-samtalen mellem Anna og Jan  (Bilag 1) 	!
I det udleverede uddrag fra Anna og Jan, får vi et indblik i deres første samtale. Som det tydeligt 
fremgår af teksten, kender Anna og Jan på daværende tidspunkt ikke hinanden, og er kommet i 
kontakt via Tinder-appen, som matcher par på ganske få udleverede informationer. I dette tilfælde er 
det Jan, der tager kontakt til Anna. Ligesom i det virkelige liv, må Jan sige noget der kan fange 
Annas opmærksomhed, hvoraf han indleder med en kontakt handling. Overordnet set kan man pege 
på at kommunikationssituationen svinger drastisk. Fælles munterhed og interesse bliver til tider 
erstattet af en lettere irritation, dog forsøger begge parter at holde samtalen i live, til det formål at 
lære hinanden bedre at kende. I forhold til  Whitty & Carr kan Anna og Jans tydeligt relateres til  
!
deres definition af flirt i og med at samtalen er af ikke seksuel karakter, og at begge har et “ ønske 
om at skabe intimitet. Ønsket om at skabe intimitet ses når begge partere spørger ind til den andens 
i henhold til hverdag, interesser og meninger. Indblik i personlige informationer og lign. viden er 
med til at skabe et intimt bånd som bliver en del af den digitale verden/relation som de konstruerer 
sammen. Helt generelt set berører samtaleemnerne alt fra fysisk tiltrækning, historier fra hverdagen, 
spørgsmål og humør. De sætningskonstruktionerne der oftest optræder er korte og mellemlange. 	
!
Eksempel	
“Jeg er i gang med en erhvervs-phd for Mærsk Oil, så enten er jeg med til at smadre kloden, eller 
også redder jeg den en lille smule, er ikke helt sikker 😉  Hvad med dig?” (Bilag 1: 2). 	
Samtalen strækker sig over fem dage, hvor begge partere fortæller om deres dage og oplevelser. 
Som det fremgår af øverst stående optællinger ses der en generel tendens til at den “Ekspressive 
talehandling” dominere mere. Den ekspressive talehandling, der giver udtryk for vor følelser, 
meninger og fornemmelser (Arndt 2007, 24 - 25), kan med god grund argumenteres for at være 
mere effektiv i en situation hvor ingen af parterne kender hinanden.  
!
Med andre ord, kan det at give udtryk for sine meninger overfor en fremmed, hjælpe vedkommende 
med at få et bedre indblik i den talendes personlighed. Arndts talehandlinger i dette sammenhæng, 
har til formål ikke kun at fortælle hvilke talehandlinger der dominerer mest, men også at fortælle 
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hvordan de anvendes i praksis, for derved at give indtryk af eventuelle dannelser af mønstre eller 
for at identificere selve flirte elementet i talehandlingen.  
Særligt Anna  går meget målrettet efter at give og få indblik i  deres personligheder.  Dette ønske 
adresserer hun indirekte ved at formulere en sætning som: “(...) Okay godt emne!: hvad er det mest 
forbudte du har gjort?” (Bilag 1: 4). Hendes direkte ønske om emneskift indikerer på den måde et 
indirekte ønske. Jans respons på Annas ønske er positivt, i og med at han indfrier hendes ønske ved 
at svare på hendes spørgsmål.  
 
Eksempel	
Jan: “Puha det er et virkelig godt spørgsmål. Lige pt er det vildeste jeg kan komme på nok at være 
kørt for stærkt.. Jeg kommer sikkert i tanke om noget andet 😁  Hvad med dig?” (Bilag 1: 4).	
Samtalen dokumenterer processen af en verdens konstruktion uden nogen form for fysisk kontakt. 
Her er tone og kropssprog erstattet med smileys og emojis, og samtalen er begrænset i og med at 
parterne befinder sig i et lukket forum hvor de f.eks. ikke kan, ligesom hvis de mødtes i 
offentligheden, beslutte sig spontant for at føre samtalen videre henne på stedets nærmeste kaffebar. 
Da begge af parterne er opmærksomme på dette, agere de også derefter ved netop at fokusere på et 
konstant emneskift, der skal føre dem videre i dialogprocessen, og derved hjælpe dem med at danne 
et indtryk, der til sidst kan lade dem træffe en beslutning om hvorvidt, de ønsker at møde hinanden. 
Modsat de andre samtale uddrag, er dette Anna og Jans første samtale. Her er Anna og Jan de eneste 
der reelt set skal tage stilling til om de er interesseret, hvorimod de andre samtaler, allerede afspejler 
en- eller gensidig interesse for den anden. 	
Fællestræk for dem begge er at de skal overvinde eller vedligeholde denne overvindelse af den 
andens interesse. Det opmærksomheds ledende ved netop denne empiri, er at det maler et billede af 
hvordan typisk adfærd og anvendte sproglige flirte virkemidler, oversættes i et digitalt samvær- eller 
hvad man kunne sige, bliver “chat formeret”. Benyttelsen af de ekspressive handlinger har som 
tidligere beskrevet, i Anna og Jans tilfælde, hjulpet dem til at få indblik i hinandens personlighed 
såvel som at kunne udtrykke deres egne. Det er sigende at de ekspressive i de fleste tilfælde er 
positivt valuativer. Dette kunne tænkes at det skyldes ønsket om at fremstå bedst muligt og at de 
prøver at “sælge” indtrykket af deres personlighed bedst muligt.  
!
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Eksempel	
Jan: “(...) Nej jeg er drønkedelig 😉  Og så spiller jeg lidt badminton hvilket er årsag til mine 
relativt massive tømmermænd i dag 😁 ” (Bilag 1: 2). 	
Her spiller der en klar undertone af ironi ind, men trods den umiddelbare negative fremstilling 
forsøger Jan at fremstille det modsatte af “at være kedelig” ved netop at erklære sig kedelig og 
derved fremstå ydmyg, på en selvbevidst og morsom måde, der så giver sætningen en positiv 
værdiladning. Jan opmuntrer derefter Anna til at gøre det samme (regulerende talehandling) ved at 
bruge den samme ironi.  
 
Eksempel  	
Jan: “Er du en af “så går jeg bare helt vildt meget op i min træning”- pigerne? 😁 ” (Bilag 1: 2). 
Her promoverer Anna sig selv ved at spejle (den anmodet) opførsel fra Jan, ved indirekte at give et 
eksempel på charme og ironi, gennem en negativ fremstilling af sig selv. Man kan sige at de begge 
“pakker deres udsagn ind” i flere negative “lag” og at “kernen” er det positive billede, der altså har 
en positiv valuativ undertone. Den selvironiske fremstilling er en regel der implicit etableres hos 
dem begge, og fungerer som en slags intern “spilleregel” for deres samtale. Dette ses under den 
første del samtalen, f.eks. i nedenstående uddrag:  
Eksempel 1	
Anna: “(...) Jeg danser salsa (er dog virkelig dårlig 😁 ) og så synger jeg og spiller klaver.. Men det 
er vist så også det ;) Laver du andet end badminton?”  (Bilag 1: 2 ).	
Jan: “Hold nu op du, du bliver jo mere og mere hippieagtig 😉  Nix, jeg er drønkedelig bortset fra 
det.. Eller det vil sige, indimellem ser jeg Tintin, tæller det som fritidsinteresse?” (Bilag 1: 2). 	
Eksempel 2	
Anna: “(...) hmm.. som barn kørte jeg rundt på en ATV på landevejene - forbudt, men også kun lige 
akkurat ;)” (Bilag 1: 4).	
side    af  29 58
Roskilde Universitet!
Gruppenummer 10!
Antal anslag: 117.255
Projektrapport “Online-flirting” Den 26. Maj 2016!
Forårsemestret
Jan: “Det kan vi godt kalde det 😉  Haha du er jo en kæmpe rebel! Det er ikke så vild en historie, 
jeg havde ansøgt om et forkert visum (...)” (Bilag 1: 4).  
Denne “spilleregel” ændrer sig dog da Anna til sidst føler at Jans bemærkninger om hendes valg af 
skole er for krænkende, hvorefter hun her bryder med reglen. Jan, der ønsker at vedligeholde 
interessen, medgiver hende at han er grænseoverskridende, og træder derefter forsigtigt, hvilket 
også får ham til at bryde med denne “spilleregel”. Samtalen fortsætter derefter i en venlig tone, men 
har ændret karakter:  
Eksempel 1 	
Jan: “Jeg har svært ved at tro på det, men nu er jeg nok også den diametrale modsætning af RUC 
 😉  Men nej, det var egentlig udmærket. Og mens du så gik amok med salsa nappede jeg lige en 
film om folkemord i Rwanda - så kom man tilbage på jorden! 😱 ” (Bilag 1: 5). 	
Anna: “Hvad er det du har imod RUC? Synes ikke det er særlig sødt af dig at kritisere det jeg laver 
på den måde.. Det lyder da også som et hyggeligt tema..” (Bilag 1: 5). 	
Jan: “Det var ikke meningen Anna! Det er bare en stående joke på DTU at RUC er et forfærdeligt 
og hippieagtigt sted :) Men har dog også et par venner, der læser derude trods alt 😉  Ja ik? Den 
var nu ret spændende men også lidt makaber!” (Bilag 1: 5). 
Eksempel 2	
Anna: “Det siger da klart mere om jer. Hvad ser du ellers? Har du en yndlingsgenre? :)” (Bilag 1: 
5).	
Jan: “Så siger vi det 😉  Det er meget blandet egentlig. Er dog pjattet med cirka alt baseret på 
Stephen King-romaner, men det er lige så meget fordi jeg er glad for hans måde at skrive på og de 
historier der kommer ud af det :) Hvad er du selv til?” (Bilag 1: 5). 	
Anna: “Han er også cool! Begyndte faktisk på ondskabens hotel med en veninde her forleden, men 
så blev vi distraherede halvvejs.. så fik aldrig set den færdig ;) Hmm jeg er til alt - undtagen action 
😁  romantiske komedier falder altid i god jord ;)” (Bilag 1: 5).	
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Jan: “Man kan sgu da ikke nøjes med at se halvdelen af ondskabens hotel!?!?! Arh hovedløs action 
har nu ellers sin charme 😉 ” (Bilag 1: 5).  
I eksempel 1 ændrer tale handlingerne karakter, og de ekspressive bliver nu negativt valuativer, fra 
det øjeblik at Anna udtrykker sin irritation over Jans bemærkninger.  De efterfølgende emner bærer 
klart præg af det markante skift og nedbrud af spilleregler der efter resultere i en brat afsluttet 
samtale, hvor Anna ikke svarer på Jans besked. 	
En talehandling der læner sig opad, og ofte forveksles med den ekspressive talehandling, er den 
repræsentative talehandling. Talehandlingen der udtrykker hvad vi ved eller tror om verdenen, er 
også brugbar i forsøget på at undersøge om man deler kemi. Denne talehandling er den næstmest 
anvendte i Anna og Jans chatsamtale. Mønsteret der tegner sig af de  repræsentative talehandlinger, 
handler i høj grad om verdenen fra deres egen hverdag. Her deler de hver historier om verdenen 
som de selv ser den. bl.a. historier der afspejler deres syn på funktionen af f.eks. én bestemt type 
profession, hvad der kendetegner en god fredag aften eller opfattelse af vintervejret: 	
Eksempel 1 	
Anna: “Det sner!! 😃 ” (Bilag 1: 3).  	
Jan: “Det er forhåbentlig løgn!” (Bilag 1: 3). 	
Jan: “Det kan jeg ikke lige overskue pt….” (Bilag 1: 3). 	
Anna: “Nej nej det sner!! 😆 ” (Bilag 1: 3).	
Eksempel 2 	
Jan: “Jeg er i gang med en erhvervs-phd for Mærsk Oil, så enten er jeg med til at smadre kloden, 
eller også redder jeg den en lille smule, er ikke helt sikker 😉  Hvad med dig?” (Bilag 1: 2). 	
Anna: “Haha 😂  Lad os vedtage det sidste ;) Jeg læser engelsk og kommunikation på 
RUC :)” (Bilag 1: 2). 	
Jan: “Det lyder ret hippieagtigt for en ingeniør 😉  Kan man redde kloden med det?” (Bilag 1: 2). 	
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Funktionen af de repræsentative talehandlinger i chat samtalen mellem Anna og Jan er ligesom de 
ekspressive, også for at give indblik i personlighed, dog fra en anden vinkel der vidner om parternes 
personlighed gennem handlinger og begivenheder. På den måde skaber de et univers, som kunne 
argumenteres for at vægte tungere i og med, at der ikke er andre faktorer som stemning og 
omgivelser, der kan spille ind. De repræsentative talehandlinger dukker derfor  jævnligt op og giver 
et stærkt indtryk af tilstedeværelse og virkelighed. Mange af deres repræsentative talehandlinger 
hælder mest til undergenren “rapporterende” da de taler ud fra en oplevelse, som er “deres” 
sandhed. 	
Den regulative talehandling optræder mest hos Anna, der ofte stiller spørgsmål og forsøger at styre 
samtalen i retningen af bestemte samtaleemner. Hun fungerer som en slags emne “card dealer” og 
bruger sin position til at skifte emner når hun selv vurderer at ét bestemt emne er ikke-succesfuldt 
eller ikke har mere at give af. Jan følger trop, i og med at han ønsker at holde samtalen samt Annas 
interesse kørende. På den måde etableres et lille hierarki. I eksempel 1 ses disse positioner i praksis. 
Her er det Anna der skifter emne til vejret. Inden de nåede til emneskift, så samtalen ud således: 	
Anna: “Haha okay godt ord igen! 😂  har du andre spændende emner vi kan tale om? ;p” (Bilag 1: 
3). 	
Jan: “Overhoved ikke, men nu er jeg også mest på det punkt hvor jeg ikke kan overskue at stå op, så 
jeg er nok ikke det mest kreative menneske i verden pt… 😁 ” (Bilag 1: 3). 	
Anna: “Hm.” (Bilag 1: 3). 	
Anna: “Det sner!! 😃 ” (Bilag 1: 3).  	
Da det var Jan der kontaktede Anna, har hun fået tildelt en naturlig og indirekte magt, som han 
gennem hele samtalen affinder sig med. Om hvorvidt det er et spørgsmål om kønsroller eller om der 
er tale om et individuelt tilfælde hvor det muligvis også kan skyldes personlighed, kan ikke vides på 
baggrund af denne analyse, men er et relevant spørgsmål at stille. Trods at det er Jan der følger trop, 
er det Anna der benytter sig mest af kontakt funktionen, der primært bruges til at skabe eller 
vedligeholde menneskelig kontakt. Dette kunne være tegn på en gensidig interesse, men også være 
endnu en indikator af, at det er hende der sætter dagsordenen i dialogen. F.eks. kan det være en 
måde for Anna at signalere sin interesse for diverse emner ved at gøre brug af en kontakt handling. 
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Eksempel  
Jan: “Du kan ikke bilde mig ind at du ikke er kommet i problemer med hvad der er lovligt med det 
smil og den kropsbygning du render rundt med 😁 ” (Bilag 1: 4). 	
Anna: “Haha var det en kompliment? (grim smiley) Uhh den historie må jeg høre! 😃  hmm.. som 
barn kørte jeg rundt på en ATV på landevejene - forbudt, men også kun lige akkurat ;)” (Bilag 1: 
4). 	
Annas brug af kontakt talehandlinger falder drastisk efter at Jan kommer med krænkende 
bemærkninger om hendes universitet. Kort efter, undlader hun helt at svare ham. Samtalen var 
succesfuld lige indtil dette kritiske punkt, der afsluttede den brat. Her er der muligvis tale om, at Jan 
overskrev høfligheds principperne.  
!
Samarbejds- og høflighedsprincippet	
I samtalen mellem Anna og Jan går kommunikationssituationen på et tidspunkt galt: Som response 
på Jans gentagende kritiske udtalelser om RUC (hvor Anna studerer), skriver hun følgende: “Hvad 
er det du har imod RUC? Synes ikke det er særlig sødt af dig at kritisere det jeg laver på den måde.. 
(...)” (Bilag 1: 5). Her udtrykker hun direkte, at hun føler ubehag ved Jans udtalelser. Dette 
suppleres med ændring i brugen af emoticons - i denne passage anvender hun ikke emoticons i 
samme omfang.  I stedet bruger hun smileys lavet af tastatur tegn, hvilket ofte bruges som en mere 
nedtonet, tilbageholdende response (jf. ikonkartotek). At udfaldet ikke var Jans hensigt, vil vi 
redegøre for senere i afsnittet. Dette “sammenstød” ledte vores opmærksomhed hen på et flittigt 
brugt virkemiddel i Anna og Jans samtale - dette virkemiddel vil vi med det følgende redegøre for. 
 Ifølge John E. Andersen kan der skelnes mellem to sæt principper for sprogbrugen i en samtale: 
samarbejdsprincippet og høflighedsprincippet, hvilket kommer til udtryk i teksten “Sprogets takt 
og tone”. Begge principper vil samlet set skabe en ideel samtale, således at samtalen bliver 
behagelig og effektiv . I forhold til vores analyse af chat-samtalerne er sidstnævnte princip mere 2
væsentlig, da vi har bemærket at høflighedsprincippet i en høj grad har relevans for 
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kommunikationen i vores empiri, derfor er det udelukkende høflighedsprincippet vi vil benytte i 
analysen.  
!
Det er vigtigt at sproget udelukkende ikke kun bliver brugt til at udveksle information, da vi også 
har et socialt mål med sproget (Andersen, 1989: 19). Andersen skriver at ”Det drejer sig bl.a. om at 
opnå og etablere samarbejde, at skabe og vedligeholde en god stemning, og om at klare også 
konfliktfyldte situationer uden for meget ballade (Andersen, 1989: 19). Han skelner mellem “Big-
talk” og “Small-talk”. Det førstnævnte går ud på at være effektiv og finde resultater i en sproglig 
samtale, hvor det sidstnævnte går ud på det sociale. Dog er det sjældent at sproget udelukkende 
bruges på den ene eller den anden måde (Andersen, 1989: 19). De sociale mål i et sprog omhandler 
bl.a. den enkeltes behov for at kommunikere i en god stemning og dermed undgå konflikter i 
dialogen. Andersen skriver at ”(…) der hvor vi ikke har fælles interesser med samtalepartneren, de 
opstiller et helt andet princip end effektivitetens for sprogbrug, nemlig 
høflighedsprincippet” (Andersen, 1989: 19). Dette princip går ud på, at vise samtalepartneren 
respekt, være høflig, forsigtig og ikke mindst at undgå at krænke samtalepartneren. Det er altså 
vigtigt, at man ikke formulerer sine egne ønsker og holdninger alt for eksplicit (Andersen, 1989: 
19). Høflighedsprincippet har som samarbejdsprincippet også nogle under principper, som den 
enkelte kan vælge at efterleve.  
!
Høflighedsprincippet:	
1.    “Vær hensynsfuld over for andre og vær mindst mulig til besvær for andre. Undgå med dine 
sproghandlinger at indskrænke andres handlefrihed”	
!
2.   “Vær gavmild med at opfylde andres ønsker. (Eller i hvert fald med at sige at du gerne vil 
opfylde dem). Pålæg dig mest muligt besvær for andre. Hvis nogen fx vil låne en opgave af dig, så 
sig endelig ja, og tilføj  »Jeg kan da godt komme over med den i aften«”	
3.   “Vær positiv. Undgå at kritisere eller udtrykke utilfredshed med samtalepartneren. Giv i stedet 
ros og udtryk sympati”	
!
4.     “Vær beskeden. Undgå at rose dig selv og afvis høfligt ros fra andre. Vær selvkritisk” 
!
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5.   “Vær enig. Søg den størst mulige fælles forståelse og undgå uenighed, fx ved at erklære dig 
delvis enig med en »jo …,«men konstruktion” 	
!
(Andersen, 1989: 19 – 20).	
!
Der er ifølge denne teori, tale om et brud med høfligheds principperne i samtalen mellem Anna og 
Jan, dog og er det udelukkende 3. og 5. princip der brydes. De andre høflighedsprincipper virker til 
for begge parter at blive fulgt, hvilket vi ligeledes vil vende tilbage til i denne analyse. Det skal da 
også nævnes at det i den nævnte episode, langt fra er første gang høflighedsprincippet brydes - 
tværtimod ses dette som et meget markant træk gennem hele samtalen, sammenlignet med de to 
andre chat-samtaler. Følgende citater fra samtalen mellem Anna og Jan er blot få ud af mange 
eksempler på brud med 3. og 5. høflighedsprincip: Anna: “(...) nå men så skal jeg heller ikke 
forstyrre bedstefaren længere 😉  sov godt :)” (Bilag 1: 2), Jan: “Også så du er en af de der helt 
kedelige “jeg har ikke rigtig nogen fritidsinteresser”-piger? 😉 ” (Bilag 1: 2) og: Jan: “(...) Der er 
jo enorm forskel på Tintin og sex and the city! Synes det første lyder som en klart sundere og værdig 
fritidsinteresse end det sidst! 😁 ” (Bilag 1: 2).  	
 
Inden en videre analyse, er det nødvendigt at bestemme formålet med kommunikationssituationen, 
fordi talesituationen udgår fra et ståsted, hvor ingen af parterne kender til hinandens interesser, 
synspunkter mm., og fordi samtalen udspringer af ønsket om et romantisk- og/eller seksuelt forhold 
(dette fordi samtalen som før nævnt, foregår på dating-appen Tinder), må det være rimeligt at 
hævde, at samtalesituationen overordnet har to formål for de deltagende parter. 1) At lære hinanden 
at kende, for på den måde at kunne vurdere om et romantisk og/eller seksuelt forhold kan- og 
ønskes at blive etableret. 2) At score hinanden. At ovenstående er tilfældet understøttes henholdsvis 
af den fremherskende brug af repræsentativer og regulativer især fra Jans side, brugen af 
komplimenter som “Hey Anna, du sporter da et drønlækkert smil! (...)” (Bilag 1: 1) og “Du kan 
ikke bilde mig ind at du ikke er kommet i problemer med hvad der er lovligt med det smil og den 
kropsbygning du render rundt med 😁 ” (Bilag 1: 4). Intentionen med samtalen er altså som nævnt, 
at tilfredsstille 1. og grundet brugen af komplimenter, sandsynligt også 2. formål. Derfor må det 
også konkluderes, at alle ytringer udspringer af denne intention, og derfor må bruddet med 
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høflighedsprincippet, ligeledes formodes at gøre det. Med andre ord må brugen af kritik og en 
søgen mod uenighed, fungere som et virkemiddel i flirten.   
!
!
!
!
Som nævnt ser vi dog, at kommunikationen mellem Anna og Jan ikke går som ønsket, da Anna føler 
ubehag ved det sagte. At dette ikke er Jans intention, fremgår direkte af det sagte: “Det var ikke 
meningen Anna! (...)” (Bilag 1: 5). Ligeledes forsøger han at søge mod en enighed ved udtalelsen: 
“Det er bare en stående joke på DTU at RUC er et forfærdeligt og hippieagtigt sted :) Men har dog 
også et par venner, der læser derude trods alt 😉 ” (Bilag 1: 5). Med dette udsagn fralægger han sig 
noget af ansvaret for det sagte ved at antyde, at det blot er en gengivelse af en generel holdning på 
DTU, samt at kritikken ikke skal opfattes som en personlig kritik (da han “trods alt” har valgt at 
have et nært personligt forhold til “et par” RUC-studerende). Det kan altså udelukkes, at bruddet 
med høflighedsprincippet skyldes en intention om konflikt. Ligeledes må det konkludderes, at 
bruddet ikke skyldes en manglende forståelse for det sociale kodeks, som høflighedsprincipperne 
kortlægger. Dette fordi Jan som nævnt, uden problemer, følger de resterende principper; han er 
selvkritisk, og undgår at rose sig selv  f.eks.: “Jeg er i gang med en erhvervs-phd for Mærsk Oil, så 
enten er jeg med til at smadre kloden, eller også redder jeg den en lille smule, er ikke helt sikker 
😉 ” (Bilag 1: 2). Desuden er han som 2. princip påbyder og gavmild med at opfylde Annas ønsker; 
han svarer villigt på Annas spørgsmål, og formulerer sig sådan, at hun får den ønskede viden. 
Bruddet med 3. og 5. høfligheds princip må da formodes at være intentionelt, netop fordi Jan som 
beskrevet, overordnet har udvist en forståelse for- og en bevidsthed om det sociale kodeks. Endeligt 
må det altså konkludderes, at brud på 3. og 5. høfligheds princip (vi har valgt at kalde dette for 
drilleri), i denne chatsamtale bevidst gensidigt benyttes som et virkemiddel i flirten.  
!
Brug af emoticons 	
Anna og Jans brug af emoticons er også sigende for kommunikationssituationen og hvordan deres 
interne verden ser ud. De flest brugte hos dem, er den blinkende emoticon der ser ud således:😉 . 
Herefter er den mest brugte emoticon, ansigtet der smiler med tænderne:😁  Den blinkende 
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emoticon, der har samtlige indikatorer og betydninger, er i Anna og Jans tilfælde primært bundet til 
funktion 1, 2, og 3 (se ikonkartotek). 	
!
!
Eksempel på funktion 1	
Jan: “Vi er gode til at drikke øl, os der spiller badminton sammen 😉  Også så du er en af de der 
helt kedelige “jeg har ikke rigtig nogen fritidsinteresser”-piger? 😉  (Bilag 1: 2).  	
Eksempel på funktion 2	
Anna: “Haha du lyder som en rigtig vildbasse 😄  Ja den var super god! Det var den der flaskepost 
fra p :) nå men så skal jeg heller ikke forstyrre bedstefaren længere 😉  sov godt :)” (Bilag 1: 2).	
Eksempel på funktion 3	
Jan: “Du kan ikke bilde mig ind at du ikke er kommet i problemer med hvad der er lovligt med det 
smil og den kropsbygning du render rundt med 😁😉 ” (Bilag 1: 4). 	
Den næstmest anvendte, emoticonet med tænder, optræder også hyppigt. I dette tilfælde er det 
hovedsageligt Jan der gøre brug af dette emoticon. Jans brug kobler til funktion 1,4, og 5, hvilket er 
gennemgående for hele samtalen. Det sker efter Jans kritik af RUC, at Jan træder mere forsigtigt og 
 (fra d. 8/3 - 9/3) kun benytter sig af de blinkende emoticons med én enkelt undtagelse. Dette kunne 
tyde på at han vil garantere at Anna ikke misforstår ham og vil vedligeholde samtalen og hendes 
interesse. 	
!
Selv sker der det, i starten af samtalen, at Anna efter et kort stykke tid begynder at spejle Jans brug 
af emoticon. Dette kunne signalerer at Anna indirekte forsøger at fortælle Jan at de “er på 
bølgelængde” og/eller taler samme sprog. Denne tendens opstår dog først senere i samtalen 
(samtalen starter d. 4/3), som vist i nedenstående eksempler:	
!
Eksempel 1	
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Anna 6/3-16: “Haha er fitness nu den eneste interesse man kan have?! 😄  næh du! Jeg danser 
salsa (er dog virkelig dårlig😁 ) og så synger jeg og spiller klaver.. Men det er vist så også det ;) 
Laver du andet end badminton?” (Bilag 1: 2).	
!
Eksempel 2	
Anna: “Han er også cool! Begyndte faktisk på ondskabens hotel med en veninde her forleden, men 
så blev vi distraherede halvvejs.. så fik aldrig set den færdig ;) Hmm jeg er til alt - undtagen action 
😁 romantiske komedier falder altid i god jord ;)” (Bilag 1: 5).	
Trods irritation og brat afslutning på samtalen, indikerer Annas spejling til sidst (eksempel 2) at hun 
stadig besidder en interesse i Jan. De (fysiske) stereotypiske måder at opføre sig på, i henhold til 
Whitty & Carr (2003:5), er grundet Anna og Jans manglende fysiske tilstedeværelse, ikke til stede i 
samtalen mellem Anna og Jan. (“kinetics”, “oculesics”, “physical appearance”, “Olfactics, 
“proxemics”og “haptics” (Whitty & Carr, 2003: 5). Trods dette, gør argumentet om signalerne der 
ændrer form, sig gældende her. Det fysiske der repræsenteres af det tekstuelle ses f.eks. når Jan 
kommentere på Annas udseende. 	
Eksempel 	
Jan: “Du kan ikke bilde mig ind at du ikke er kommet i problemer med hvad der er lovligt med det 
smil og den kropsbygning du render rundt med 😁😉 ” (Bilag 1: 4).  
Her kommer der yderligere et tilfælde af “oculesics” (i henhold til Whitty & Carr) og en undertone 
af afsenderens intention til udtryk da Jan tilføjer emoticons, altså repræsentere de indsatte 
emoticons ikke kun blikke. Afslutningsvis kan man overordnet sige at der også ses eksempler på 
flittigt brug af emoticons som ansigt med stort smil: 😃  (funktion 1, 2, 3 , 4 og 5) og det neutralt 
smilende ansigt: 😊 , hvorimod de resterende kun anvendes få gange. Begge bidrager til 
vedligeholdelse af en god og munter stemning, som er afgørende for at flirten finde sted, da flirten 
er en positivt ladet handling.  
 
!
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!
!
!
!
!
Analyse af chat-samtalen mellem Mikkel og Kristine  (Bilag 2) 	
!
I samtalen mellem Mikkel og Kristine udviser begge parter en velvillighed og positiv attitude 
overfor hinanden, og de overholder høflighedsprincippet næsten hele vejen gennem samtalen: F.eks. 
påtager Mikkel sig med den regulative talehandling, ansvar for at finde en løsning på 
transportproblemet: Mikkel: ”Ejm, Vi må lige finde ud af noget! Fordi hvordan skal du ellers 
komme hjem??” (Bilag 2: 1). Og Kristine undgår at indskrænke Mikkels handlefrihed ved at 
muliggøre at Mikkel kan trække sig fra sin “opgave”: Kristine: “(...) Tja det er der jo ikke rigtigt 
noget at gøre ved nu 😊  om ikke andet kører der jo altid toge! (...)” (Bilag 2: 1). 	
Dog skal det nævnes, at høflighedsprincippet brydes, da Kristine kritiserer Mikkels generelle 
overtalelsesevner: “Ejjj Mikkel, jeg troede du havde gode overtalelsesevner 😉  (...)”  (Bilag 2: 1). 
Dog er det tvivlsomt om der er tale om et egentlig brud, da brugen af denne emoticon påvirker 
læsningen af udsagnet (jf. ikonkartotek). Den benyttede emoticon udfører således følgende 
funktion: Overordnet markerer den, at der er tale om brug af humor. Desuden markerer den at 
afsenderen ikke mener det sagte og/eller at hun driller og ikke mener det hun siger negativt. 
Hovedformålet med samtalen virker til ved første øjekast, at være en diskussion og planlægning af 
transportmuligheder, men ved en mere nærgående læsning virker det tydeligt at formålet med 
samtalen i langt højere grad er etableringen af kontakt og en tilkendegivelse af interesse. Emnet der 
igangsatte samtalen, fungerer da mere som en platform hvorfra samtalen kan tage form, og det er 
således ikke en søgen efter en løsning på transportproblemet der dominerer, men derimod selve 
kontakten.     	
I samtalen mellem Kristine og Mikkel ses der en overvægt af repræsentative talehandlinger. Dette 
gør sig som beskrevet også gældende for de to andre samtalesituationer. Hvad der dog adskiller 
brugen af repræsentativer i denne samtale fra brugen i Jan og Annas samtale er, at der udelukkende 
omend indirekte, beskrives et ønske om samvær de talende imellem. Både Kristine og Mikkel 
bekræfter således hinanden i den indbyrdes interesse. Som eksempel kan følgende nævnes (citaterne 
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fungerede alle som response til de beskrevne transportproblemer): Mikkel: “Det er vildt nederen! 
(…) Det kunne være så nice hvis du kunne køre med! (...)” (Bilag 2: 1),  Kristine: “(...) Ja det havde 
jeg altså håbet ret meget på. Jeg ville gerne have kørt med jer hjem 😞 ” (Bilag 2: 1). Kristine: “(...) 
De (toge red.) er bare ikke ligeså hyggelige 😜 ” Mikkel: “(...) Puha Kristine - jeg havde ellers 
glædet mig til vi alle skulle køre sammen hjem” (Bilag 2: 1). 
Der bidrages til det følelsesbetonede udtryk, ved en gentagne brug af interjektioner. Udover de 
generelt meget almindeligt forekommende, latterinterjektionerne, anvendes interjektionerne “ejm” 
“JA!” “ejjj”, “tja”, “jaaa”, “men heey” “åh ja”, “puha”. Særligt er “puha” værd at nævne, da denne 
interjektion optræder gentagne gange. “Puha” refererer i samtalen, til de omtalte transportproblemer 
- nærmere bestemt ærgrelsen over transport problemernes negative indvirkning på chancen for 
samvær. Det er første gang Mikkel der anvender interjektionen, derefter tager Kristine ordet i brug. 
Dette kan tolkes som et udtryk for spejling, hvis effekt vi vil komme tilbage til i diskussionen.     
!
Analyse af chat-samtalen mellem Casper og Louise (Bilag 3)	!
I dette afsnit vil vi næranalysere chat-samtalen mellem Casper og Louise. Det ses tydeligt, at 
samtalen blot er et udsnit af en længerevarende chat-samtale, da vi starter i in medias res (i mangel 
af bedre betegnelse i denne genre). Samtalen mellem Casper og Louise omhandler ikke 
udelukkende en enkel handling. Det ses tydeligt at der er tale om en flirte-samtale, da begge parter 
via skriftlig formidling giver udtryk for elementer, der karakteriserer flirt. I samtalen er det 
bemærkelsesværdigt, at parterne ikke gør brug af emojis, men derimod smileys. Der er forskellige 
typer af smileys, der bliver gjort brug af. Der er tale om følgende: :), :D, ;), :P og ;P. Dog er det ikke 
en type samtale der indeholder mange smileys. I nogle sætninger bliver der ikke gjort brug af det, 
som f.eks. Casper: “Jeg er godt nok blevet helt betaget af dig må jeg ærligt indrømme” (Bilag 3: 1) 
og Louise: “Er der noget du vil vide, spørger du bare. Glæder mig bare til at lære dig endnu bedre 
at kende. Sov, godt, soldier, du er hos mig i mine tanker” (Bilag 3: 1). I ovenstående citater ses det, 
at parterne ikke gør brug af smileys. Samtalen bliver ikke lige så levende i modsætning til hvis der 
blev gjort brug af smileys. I samtalen er der et spejlingsmønster i forhold til brugen af- og ikke 
brugen af smileys. I begge citater er det det sidstnævnte der gør sig gældende. I forhold til Casper 
gør Louise brug af flere smileys, når hun skriver. Casper gør udelukkende brug af den smilende 
smiley, hvor Louise gør brug af alle de tidligere nævnte smileys. Det ses tydeligt, at Casper ikke er 
lige så begejstret for at gøre brug af smileys. Til gengæld gør Casper flere gange i træk brug af 
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udråbstegn, når han skriver. Det ses f.eks. i følgende citater: “Sådan!! Det ser knald godt ud!! Jeg 
ved godt jeg skriver til dig meget...men det er ikke min skyld! (...)” (Bilag 3: 1) og ”Jeg ville ønske 
jeg havde mere tid til dig! Det må jeg jo bare lave!!” (Bilag 3: 1). Dét at Casper gentagne gange gør 
brug af udråbstegn skaber en virkning for læseren, således at hans pointe på en eller anden måde 
kommer til at fremstå mere seriøst og/eller troværdigt. Det sagte virker altså mere seriøst. Det er 
delvis svært at vurdere om udråbstegnene i dette tilfælde bliver brugt som et virkemiddel i forhold 
til flirt.	
!
Dog betyder det ikke, at Louise ikke viser sin seriøse side, når hun skriver. Som nævnt gør hun 
næsten igennem hele samtalen brug af smileys, på nær et enkelt sted: 
!
“Er der noget du vil vide, spørger du bare. Glæder mig bare til at lære dig endnu bedre at kende. 
Sov godt, soldier, du er hos mig i mine tanker” (Bilag 3: 1).  
!
I ovenstående citat ses det at hun fravælger at gøre brug af smileys. Det er dog vanskeligt at vurdere 
om dette er et bevidst eller et ubevidst valg. Derudover gør hun også brug af udråbstegn: “Jo for 
skal se dig!! :p det er det bedste af det hele” (Bilag 3: 2).  Udråbstegn er  almen sprogbrug, men når  
hun netop vælger at skrive det lige efter Casper, opstår der, hvad der kunne argumenteres for at 
være en “spejling”. Det at Louise direkte siger “Jo for skal se dig!!” virker seriøst og drilsk, da hun 
inkluderer denne smiley “:p”. Der ses en dobbelthed i dette. Sprogbrugen er meget direkte. 
Sætningskonstruktionerne er forholdsvis korte og de smileys der gøres brug af er med til at afdække 
det med at fremstå som en sød, men også drillende person.  
!
I teksten står der eksempelvis Louise: “Haha du er det sødeste :P” (Bilag 3: 1), Louise: “(…) Hvad 
er det du gør ved mig, du gør mig så motiveret ;P” (Bilag 3: 1) og Louise: “Ved ikke om det er 
træningen eller dig der gør mig blød i benene :p (…)” (Bilag 3: 2). I sidstnævnte citat understreger 
hun ved hjælp af smileyen at det er humor. Smileyen bliver altså brugt som en virkemiddel til at 
være sjov og virke humoristisk over for samtalepartneren (jf. ikonkartotek). Samtalen vil ikke virke 
lige så levende, hvis der slet ikke blev gjort brug af smileys og dermed vil Louises humoristiske 
pointer, heller ikke komme frem. Den almindelige glade smiley har i nogle tilfælde en neutral 
funktion, som f.eks. i dette tilfælde Louise: “(...) men vi må lige se om ikke at vi kan ses inden 
torsdag hvor jeg tager til Jylland :)” (Bilag 3: 1). Dog bliver den også anvendt de steder, når f.eks. 
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flirt og romantik sættes i spil, som f.eks. når Casper siger “Du kan lige tro at jeg savner dit søde 
lille fjæs :) glæder mig til at se dig” (Bilag 3: 2) og ”Nurh :) jamen så kommer du bare når du kan 
søde. glæder mig til at holde om dig :) Du kan tro jeg savner dig :)” (Bilag 3: 2). Her prøver Casper 
at vedligeholde en glad tone. Smileyen bliver altså brugt som en virkemiddel til at få skabt en god 
tone i hele samtalen. Selvom Casper ikke gør så meget brug af smileys, er der alligevel en god tone 
i hele samtalens forløb.  
!
I chat-samtalen bliver der også gjort brug af forskellige talehandlinger. Der bliver både gjort brug af 
ekspressiver, regulativer, repræsentativer og ikke mindst kontakt handlinger. Den dominerende 
talehandling igennem samtalens forløb er de ekspressive talehandlinger, hvor parterne en stor anden 
del af samtalen via deres sprogbrug, giver udtryk for deres følelser, holdninger og meninger om 
hinanden. I teksten står der bl.a. Louise: ”(…) Hyggede mig meget, du er virkelig dejlig 
Casper” (Bilag 3: 1). Louise siger direkte at Casper er en dejlig fyr. Ved hjælp af tillægsordet 
”dejlig” er man som læser ikke i tvivl om, at der er følelser på spil. Til ovenstående kommentar 
svarer Casper “Jeg er godt nok blevet betaget af dig må jeg ærligt indrømme” (Bilag 3: 1). Casper 
giver dermed også udtryk for sine indre følelser. De ekspressive talehandlinger er med til at skabe  
!
en levende samtale. Via de ekspressive talehandlinger, som både Casper og Louise gør brug af, 
bliver der skabt en mere detaljeret sprogbrug. Som læser bliver man derfor ikke i tvivl om, at det 
ikke bare er en almindelig chat-samtale, men derimod en flirte-samtale, der viser indre- og seksuelle 
følelser. Der er både valuativer og estimativer, dvs. værdiladede- og ikke værdiladede ord. I 
samtalen ses det at de fleste ord har en positiv ladning, som f.eks. når Casper siger “Louise...tak for 
en dejlig aften… (...)” (Bilag 3: 1 ) og når Louise siger “(…) Hyggede mig meget, du er virkelig 
dejlig Casper” (Bilag 3: 1). De ekspressive talehandlinger bliver altså brugt som et virkemiddel til 
at vise interesse for hinanden. Disse talehandlinger er med til at opretholde en samtale hvor følelser, 
holdninger og meninger om hinanden er i fokus. I forhold til Anna og Jans samtale, hvor de 
ekspressive talehandlinger bliver brugt til at formidle et indtryk af sig selv og få indblik hinanden 
ser vi i denne samtale at parterne taler om hinanden.  
!
Den regulative talehandling kommer f.eks. til udtryk i følgende citat, hvor Casper siger “Er det ok 
det blir lidt sent hjemme hos dig..hvis jeg lige kommer forbi ved en 22 tiden? Jeg tænkte at jeg bare 
kunne putte dig og bruge en lille stund med dig? Jeg lover det ikke blir sent…Det er bare med 
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hensyn til træningen og såen…:) Håber det kan lade sig gøre…” (Bilag 3: 2). I ovenstående citat 
gør Casper brug af den regulative funktion til at overtale Louise, således at de først skal ses senere 
på aftenen. Det er altså en regulativ ytring, forstået på den måde at det er Casper der forsøger at 
dirigere Louise og på en eller anden måde indtager en højere status end Louise selv, fordi han netop 
styrer daten. Dog kommer han med en dybdegående forklaring på, hvorfor han først kan ses senere 
på aftenen, men alligevel virker det som om at han prøver at overtale hende til at sige “ja”, hvilket 
hun i sidste ende også gør (Bilag 3: 2).  
!
Casper  får, via sin sprogbrug ikke sin anmodning til at lyde som en ordre, da han på en pæn og 
høflig måde spørger ind til om det med hensyn til mødetidspunktet kan lade sig gøre eller ej. Casper 
har altså ikke direkte forventninger og/eller krav. Han lover at han ikke vil komme alt for sent. Det 
at han siger “Jeg lover det ikke blir for sent” skaber en vis grad af troværdighed. I den regulative 
talehandling er der flere ting vi kan gøre. Den regulative talehandling bliver dog ikke brugt som en 
direkte ordre. I ovenstående eksempel om deres møde-aftale kan man trække på 
høflighedsprincippet, heraf under princip nr. 1 og nr. 3. Via sine sproghandlinger undgår Casper i 
dette tilfælde at indskrænke Louises handlefrihed. Modsat ser Louise positivt på det, da hun ikke 
direkte giver udtryk for at det ikke kan lade sig gøre, hvis han først kommer ved 22-tiden. Som 
tidligere nævnt skal samtalepartneren i tredje høflighedsprincip bl.a. “Undgå at kritisere eller 
udtrykke utilfredshed med samtalepartneren” (jf. høflighedsprincippet).  
!
Derudover følger Louise også princip nr. 5, da hun mere eller mindre søger en størst mulig 
forståelse for, at han først kan komme senere på dagen. Louises konstruktion er ikke ala “Men, 
jo…” - derimod “(...) men du kommer bare når du kan søde! (...)” (Bilag 3: 2). Dermed virker hun 
mere høflig og imødekommende overfor Casper. Hun giver på ingen måder udtryk for noget kritik, 
modsat gør Casper det heller ikke. Dette virkemiddel er en central element i samtalen. For begge 
parter er det vigtigt at vedligeholde en god og glad tone. Ligeledes er det vigtigt at være enig og 
give ros og komplimenter til hinanden, hvilket samtalepartnerne i høj grad gør. I samtalen er det 
iøjnefaldende at parterne roser hinanden. Interessen er altså meget åbenlys eftersom der bliver brugt 
direkte udtryk som f.eks. Louise: “(...) du er det sødeste (...)” (Bilag 3: 1),  Louise: “(...) du er 
virkelig dejlig Casper” (Bilag 3: 1) og “(...) Det er jo dig der er jordens lækreste og sødeste pige 
(...)” (Bilag 3: 1). Deres gensidige interesse for hinanden bliver forstærket igennem deres 
sprogbrug. Ord som “sød” og “dejlig” bruges altså i dette tilfælde som et virkemiddel.  
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Den repræsentative form kommer eksempelvis til udtryk i Louises beskrivelse af sin træningsgang 
“(…) I dag kunne jeg tage alle 6x12 med 70 kilo i squat hvor jeg plejer at kunne tage 1-2 sæt og 
resten på 60 :p gav mig selv i alt 110 procent og kan ikke gå ned af de her trapper nu :p” (Bilag 3: 
2). Hun fortæller hendes virkelighed og oplevelse, hvilket skaber en klar handling i samtalen. 	
Ydermere er samtalen også “Small-talk” og ikke” Big-talk”, da det udelukkende omhandler de 
sociale aspekter. I samtalen er selve kontakten formålet i sig selv. Samtalens formål er altså ikke at 
lære hinanden bedre at kende, men at holde kontakten/forbindelsen ved lige. Derfor kan det 
argumenteres at samtalens formål og indhold kan skildres i forhold de andre to samtaler, hvor 
formålet er nærmere handler om at finde eller supplere til en romantisk/seksuel forbindelse frem for 
at holde kontakten ved lige. Tydeligvis ses det at begge parter, Casper og Louise, er glade for 
hinanden. De kender hinanden i forvejen og har fortsat en stor interesse i at ses til hverdag. Louise 
er den dominerende karakter i forhold til at tage kontakt til Casper, dog skal det siges at det 
udelukkende kommer til udtryk i det udsnit i samtalen, som vi har til rådighed. Louise siger bl.a.: 
“Godmorgen søde, sovet godt? (…)” (Bilag 3: 1) og igen Louise: “Hey you :) (…)” (Bilag 3: 2). 
Via ovenstående eksempler ses det, at kontakten holdes ved lige med en god tone. Kontakt 
handlingerne er væsentlige i forhold til flirte-samtalen, fordi disse handlinger netop er med til at 
sørge for at kontakten styrkes. 	
!
På baggrund af ovenstående analyse kan det altså konkluderes, at det for Casper og Louise først og 
fremmest handler om at vedligeholde kontakten. De har muligvis kendt hinanden i et længere tid og 
ved relativt meget om hinanden. De er positive over for hinanden og er forholdsvis og gavmilde 
med komplimenterne. Tillægsordene indikerer en tiltrækning, der derved indikerer en seksuelle 
interesse, dermed er man ikke i tvivl om at de flirter. I forhold til høflighedsprincippet ses det 
tydeligvis også, at de ikke direkte bryder under principperne, der gør sig gældende. De er høflige 
samtidig med at være kærlige og romantiske overfor hinanden, som f.eks. Louise: “Er der noget du 
vil vide, spørger du bare. Glæder mig bare til at lære dig endnu bedre at kende. Sov godt, soldier, du 
er hos mig i mine tanker” (Bilag 3: 1). Samtalen bærer på ingen måder præg af noget kritik eller 
diskussionen, hvilket skaber en “sukkersød” samtale.  
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De fire dimensioner i praksis !
I det følgende vil vi analysere, hvordan humor optræder i chat samtalerne ved hjælp af de fire 
dimensioner. I samtalen mellem Casper og Louise opstår der en situation, hvor de to konstruerer 
deres egen verden. Det er kendetegnende for fantasy humor, der hører under den sproglige 
dimension (the language dimension).  I situationen, hvor Casper og Louise taler om Caspers tegning 
fremstår deres tale som leg eller drilleri. Louise spørger Casper, hvem de tegnede personer er, selv 
om hun godt ved, hvem hans tegning forestiller, hvilket vises ved latterinterjektionen“haha” og 
smiley med tunge, som hun bruger i spørgsmålet (Bilag 3: 1). Casper involverer sig i legen og siger 
til Louise “Du kender dem ik… (...)” (Bilag 3: 1). Han bruger fantasien og beskriver de tegnede 
personer som “en skør jyde” og en “helt lost” dreng (Bilag 3: 1).  
 
I Mikkel og Kristines samtale forekommer et eksempel på den såkaldte interactional dimension, 
hvor der er set, hvordan en af samtalens partnere reagerer på den andens humoristiske replikker. I 
dette tilfælde er Mikkel den første, der tager initiativ til humor. Han taler humoristisk om sin evne 
til at overtale mennesker. Han bruger ordet "dådyrøjne", som skaber den sjove tone: "(...) Jeg tror 
efterhånden at niklas er blevet immun overfor mine dådyrøjne!! (...)" (Bilag 2: 1). I forhold til det 
responderer Kristine på Mikkels replik med latterinterjektionen"hahah", hvilket betyder at det, som  
!
han har sagt, er morsomt og at hun griner ad det. Med andre ord reagerer hun positivt på Mikkels 
humoristiske forsøg. Yderligere bruger Kristine selv humor, når hun stiller spørgsmålet "Hvordan 
kan det dog ske?! 😜 " (Bilag 2: 1). Det mærkes tydeligt at der er ironi i hendes spørgsmål.  
!
I samtalen anvender Mikkel følgende replikker til det formål at skabe en sjov stemning, for 
eksempel “Du kan bare sidde i revnen 😊   lige mellem mig og aksel 😉  (...)” (Bilag 2: 1) eller “Det 
gælder jo liv eller død! 😉  (...)” (Bilag 2: 1). De smilende og de blinkende smileys signalerer, at 
Mikkel ikke mener det han siger.  
!
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I samtalen mellem Jan og Anna er der træk fra fantasy humor at finde. Begge deltagere i samtalen 
bruger fantasien til at lave beskrivelser af ansigtsudtryk. Brugen af latterinterjektionen "haha" og 
forskellige emojis, såsom en blinkende smiley (😉 ), en grinede smiley med tåre i øjne (😂 ) og en 
grinede smiley som viser tænder (😁 ), indikerer, at begge parter griner ad deres beskrivelse og 
synes, at det er sjovt	
Anna: "Haha 😂  (...) Det er såmænd bare mit “tihi du må ikke tage et billede (så tag dog det 
billede!)”-ansigtsudtryk 😂 ” (Bilag 1: 1). 	
Jan: “Haha (...) Har du så også et “kæft jeg gør det godt på det her billede, tag tusind nu du er i 
gang!” -ansigt? 😁 ” (Bilag 1: 1). 	
Anna: “Haha! Ja da! Det ansigtsudtryk finder jeg ofte mig selv bruge (og med god grund 
naturligvis) 😉 .. Du kører lidt mere den der “jeg er en naturlig skønhed, så jeg behøver ikke andet 
end at kigge i kameraet og smile sødt” har jeg ret ;p” (Bilag 1: 1). 	
Jan: “Haha ja dén grund virker usandsynligt god 😉  Haha ja lad os bare kalde det dét - så lader vi 
lige som om det ikke er “det her bliver sgu nok alligevel ikke noget mesterværk og nok heller ikke 
bedre end det står til nu, så lad os komme videre”-versionen (...)”  (Bilag 1: 1). 
Et andet eksempel på fantasy humor optræder i en situation,  hvor Anna, som svar på Jans påstand, 
at RUC er et hippieagtigt sted, bruger sin fantasi og opstiller en absurd situation "(...) Vi elsker at 
sidde i rundkreds med vores uldsweatre på og snakke om fred i verden (...)" (Bilag 1: 2). Der er her 
ikke tvivl om, at det hun siger ikke er sandt. I den samme samtale forekommer et eksempel på 
mockery, som afspejler den tredje dimension, som hedder de pragmatiske funktioner (the pragmatic 
functions). Jan fortæller, at han er gået i seng før kl. 23 på en fredag (Bilag 1: 1), hvilket ikke er 
typisk for en ung mand. Unge mennesker fester som regel om fredagen og går ikke i seng så tilpas 
tidligt. Anna reagerer på det, Jan har sagt, ved at kalde ham bedstefaren "(...) nå men så skal jeg 
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heller ikke forstyrre bedstefaren længere (...)" (Bilag 1: 2). Hun griner ad Jan, men hun viser det 
ikke direkte. I stedet for, leger Anna med ordet “bedstefar”, som ikke bruges i sin oprindelige 
betydning - fordi de begge er klar over, at Jan ikke er en bedstefar.  
!
Humor kan også bruges til at skjule “potential threat to the other’s face” (Béal, 2013: 123), f. eks. til 
at skjule kritik. I samtalen kommer det til udtryk i Jans kommentar "Glad for at være på RUC?!? 
Det lyder helt forkert 😉 " (Bilag 1: 5). Hvis Jan ikke brugte den blinkende smiley, kunne hans 
kommentar opfattes som kritik af Annas studievalg. I samtalen opstår en anden situation, hvor 
humor skjuler "face threat". Anna spørger Jan "Haha hvordan fanden lyder din definition på en 
hippie? 😂  (...)” (Bilag 1: 2). Det er tydeligt, at latterinterjektionen "haha"  og den grinede smiley 
med tåre i øjnene hjælper til at nedsætte spørgsmålets negative tone. Hvis Anna ikke benyttede de to 
virkemidler,  ville det ser ud som om, hun var frustreret, pga. brugen af bandeordet "fanden" i 
spørgsmålet. Et eksempel på selvorienteret humor kan også ses i samtalen. Jan ønsker at vide, om 
Anna er vild med at træne (Bilag 1: 2). Anna svarer “Det kan jeg ikke vist prale af 😁  tror min 
rekord er 2 armbøjninger” (Bilag 1: 2). I denne situation anvender Anna humor mod sig selv - hun 
er målet (target). Dette eksempel passer til dimensionen, som kaldes the speaker/target/recipient 
interplay. I dette tilfælde skaber ordet "rekord" en humoristisk tone, fordi "2 armbøjninger" ikke er 
så mange og derved ikke noget at prale af.  
!
Analyse af tilkendegivelse af interesse i de tre cases 
!
De tre chat-samtaler er alle udsnit af længere interaktioner, og vi vil nu tage udgangspunkt i 
forståelsen af, at de tre samtaler alle tager afsæt fra forskellige stadier af det almindelige romantiske  
forhold: Samtalen mellem Anna og Jan foregår på første stadie, hvor de to parter kun lige har mødt 
hinanden. De kender derfor ikke hinanden, og et af de primære formål med samtalen er derfor at 
lære hinanden at kende. Undervejs serveres der af dem begge, komplimenter som en etablering af- 
og forsikring om interesse. Disse komplimenter bliver gensidigt suppleret af kritiske kommentarer i 
form af drilleri. Det virker da sandsynligt, at brugen af drilleri fra begge afsendere, overvejende skal 
fungere som en nedtoning af den med komplimenterne, blottede interesse. I samtalen mellem 
Mikkel og Kristine fremgår det, at de allerede har lært hinanden lidt at kende, men at forholdet 
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endnu ikke har udviklet sig til andet end et almindeligt bekendtskab. Deres forhold befinder sig 
derfor ligeledes på første stadie: Der er forskel på Anna og Jans samtale, og Mikkel og Kristines 
samtale i det, at de udspringer fra to forskellige udgangspunkter. Samtalen mellem Anna og Jan 
foregår på en platform, hvor ønsket om en romantisk/seksuel relation via konteksten, indirekte 
allerede er ytret. Derfor har deres interaktion allerede ved første besked, sprunget den mindre 
“aggressive” indledende fase over, de ellers givetvis ville have gennemgået. Dette gør sig ikke 
gældende for Mikkel og Kristine , der kender hinanden via et fælles netværk.  
!
I denne kommunikationssituation gives der ligeledes komplimenter - disse er ikke nedtonet af 
drilleri, derimod er de mere skjulte som her: Mikkel “Ejm, Vi må lige finde ud af noget! Fordi 
hvordan skal du ellers komme hjem?? Det gælder jo liv eller død! 😉  okay, det skal jeg nok lige 
sige til ham” (Bilag 2: 1).  
!
Her udviser Mikkel et stor engagement ifht. løsning af transportproblemet. Samtidig camoufleres 
dette engagement som værende almindelig omsorgsfuldhed, da han her fremstiller samkørsel som 
værende Kristines eneste mulighed for at komme hjem. Det samme gør sig gældende i følgende 
citat: Mikkel: “Puha Kristine - jeg havde ellers glædet mig til vi alle skulle køre sammen 
hjem” (Bilag 2: 1). Her foregives det, at iveren for at løse transportproblemet skyldes et ønske om at 
alle kører sammen hjem, og at han dermed ikke anser hende for at være mere “betydningsfuld” end 
de andre medlemmer af gruppen. Der nævnes altså på intet tidspunkt i samtalen en gensidig 
romantisk/seksuel interesse - denne interesse ligger derimod implicit i ytringerne gennem hele 
samtalen. 
!
I Casper og Louises samtale fremgår det, at de to har etableret en nær relation, og deres forhold har 
dermed nået andet stadie. Her er det tydeligt, at der på ingen måde holdes tilbage på strømmen af 
komplimenter. I næsten hver ny taletur bekræfter afsenderen sin fascination af- og glæde ved den 
anden, og næsten alle de forekommende ekspressiver omhandler som nævnt, deres indbyrdes 
relation. Det beskrevet gennemgående mønster i de tre samtaler kan tolkes på følgende måde: Ingen 
af de deltagende giver mere af sig selv, før de ved at den andens følelser er nogenlunde tilsvarende. 
De spejler derved hinanden, sådan at den udviste interesse ordner sig nogenlunde ligevægtigt de to 
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parter imellem.  Med dette kan det tolkes, at det at tilpasse tilkendegivelsen af interesse fungerer 
som et virkemiddel i flirt i den benyttede empiri.  
!
!
Diskussion 
De tre case studier, der alle er uddrag fra online fora (Facebook og Tinder), kan alle anses for at 
være eksempler på, hvad der bliver henvist til som “online-flirting”. Fælles for de tre cases er, at de 
alle er danske heteroseksuelle par i aldersgruppen 20-30 år, hvis chat-samtaler afspejler online-flirte 
adfærd i praksis. Som empiri, er materialet sigende, men ikke tilstrækkelig til at danne et overordnet 
og generaliserende billede af, hvordan deltagerne bruger online-flirten samt virkemidler som 
emojis/emoticons og humor. Resultaterne er ikke omfangsrige og skal snarere anses for at være en  
!
“smagsprøve”. Dette skyldes først og fremmest besværet ved at fremskaffe empirien, eftersom at 
samtlige af de adspurgte ikke ønskede at tilsende noget materiale. Mange gav udtryk for, at 
materialet var for privat, eller også glemte de adspurgte at tilsende det lovede materiale.  
!
På trods af at alle tre chat-samtaler falder ind under kategorien “online-flirt”, repræsenterer hver af 
samtalerne forskellige typer af “online-flirt”, forstået på den måde at deltagernes forskellige forhold 
og baggrunde adskiller dem. “Anna og Jan” repræsenterer online-flirt og dens tilhørende 
virkemidler, som et forsøg på at få indblik og“sælge” sin  personlighed. Her ses det klart i samtalen, 
at de ikke har truffet hinanden eller deltaget i “offline-flirting” sammen. Talehandlingerne afslører 
her, hvordan en online-flirtende tilgang er, i forsøget på at skabe et intimt eller seksuelt bånd til en 
fremmed. Skulle man give den kategori et navn kunne man kalde den “Den udforskende online-
flirt”. Denne kategori karakteriseres af et stort brug af ekspressive og repræsentative talehandlinger, 
hvor deltagerne i høj grad forsøger at tegne et billede af deres personlighed såvel som at give udtryk 
for deres meninger om modparten i samtalen. Den bærer samtidig præg af en undertone af 
drilskhed, der skaber en unik relation baseret på interne vittigheder (fantasi humor) og fortællinger.  
!
side    af  49 58
Roskilde Universitet!
Gruppenummer 10!
Antal anslag: 117.255
Projektrapport “Online-flirting” Den 26. Maj 2016!
Forårsemestret
Her bruger deltagerne særligt deres fantasi i forhold til fysisk fremtoning af modparten, hverdagsliv 
etc. I en mere enkel forstand, fungerer denne kategori som et slags blankt papir, hvor deltagerne i 
fællesskab “tegner en verden” sammen. De starter altså i et tomt “rum”, hvor der i starten intet er, 
andet end det parterne tilfører det. Her har parterne en større kontrol over, hvordan de ønsker at 
fremstå, modsat “offline-flirten” hvor omgivelserne tilfører situationen en force majeure-faktor.  
Den anden kategori, der er baseret på “Mikkel og Kristine” afspejler en kategori, hvor online-flirt 
bliver anvendt til at bygge videre på en romantisk forbindelse, der allerede er etableret  fra en 
“offline-flirt” interaktion. Skulle man give denne kategori et navn kunne man kalde den “Den 
supplerende online-flirt”.  
!
De dominerende talehandlingerne her er de samme  som hos “Anna og Jan”, dog har de en anden 
funktion. Her giver parterne som tidligere nævnt, overordnet udtryk for deres meninger om 
transportsituationen, og kun implicit kommer tilkendegivelsen af en romantisk/seksuel interesse til 
udtryk. Dog er funktionen med talehandlingerne primært tilkendegivelse af interesse, og formålet er 
derfor ikke som det ellers er set i Jan og Annas samtale, udveksling af information om personlige 
præferencer og personlighedsdefinerende livsanskuelser. De benyttede emojis i Mikkel og Kristines 
samtale udfylder primært den stemningsvedligeholdende funktion. Desuden benyttes de ofte i en 
sammenhæng, hvor afsender markerer sig som skør/fjollet, eller til at understøtte den udtrykte 
sindstilstand. 
!
Den tredje kategori, som er baseret på “Casper og Louise” kan siges hovedsageligt at beskæftige sig 
med vedligeholdelse af en romantisk forbindelse, og kan derfor kaldes for  “vedligeholdelse af 
online-flirt”. De ekspressive talehandlinger bliver her brugt som et udtryk for følelser og tanker om 
den anden parter og kædes sammen med den repræsenterede talehandling, hvor de hver udtrykker 
verdenen som de har oplevet den med eller i forhold til den anden. Denne relation er også baseret på 
en tidligere “offline-flirt” interaktion.  
!
De forskellige kategorier af “online-flirt” har alle i større eller mindre grad, vist en tendens til det vi 
har valgt at kalde for “spejling”.  “Spejling” er opstået i forbindelse med brug af sprog eller emojis/
emoticons, hvor den ene parter enten bevidst eller ubevidst, har spejlet den anden parter. Dette ses 
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gennem spejling af emojis/emoticons, sprog og grammatik, som muligvis kan være et tegn på 
interesse eller hengivenhed. Dette var et aspekt af projektet der ikke er baseret på en teori eller en 
allerede udviklet hypotese,  snarere var det en observation der udsprang som resultat af en 
næranalyse. Denne tendens kunne uden tvivl være et potentielt emne der i udtrækning af projektet, 
ville være relevant, i en eventuel undersøgelse om de forskellige typer af  “online-flirtens” succes/
effekter. Man kunne i denne sammenhæng, undersøge om hvorvidt denne type spejling kunne 
relateres til Whitty & Carr’s (2003) påstand om konteksten af den udvekslede tekst der erstatter de 
fysiske signaler.  
!
Anvendelsen af emojis/emoticons havde også, afhængigt af samtalen, forskellige funktioner, men 
endnu vigtigere, var der en uklarhed i forhold til den korrekte og fuldendte repræsentation. 
Sammenlignes Whitty & Carr med Dresner & Herring skelnes der mellem de forskellige 
repræsentationer af emojis/emoticons. Whitty & Carr argumentere for at det er en repræsentation af 
“oculesics”,(Whitty & Carr, 2003: 6) hvorimod Dresner & Herring repræsentere emoticons som at 
have mere end én funktion, dvs.  (de ikke kun afspejler emotioner men fremstiller også, hvad 
afsenderen mener med det, han/hun skriver 2010: 251)).  
!
Vi mener at de forskellige repræsentationer optræder samlet og delvist i alle tre analyser, og at 
betydningen af de forskellige emojis/emoticons konstant ændrer sig.  Grundet alder og baggrund har 
gruppen ( på uformel vis) påråbt sig retten til at kunne bidrage med viden indenfor dette felt, i og 
med emojis/emoticons fødsels og udvikling har fulgets parrallet med (vores) generation. Emojis/
emoticons betydning er flydende, på måden hvorpå de bruges ændre sig jævnligt. Dette betyder at 
den forståelse af de anvendte emojis/emoticons er relevant at sætte i spil nu, da betydningen om blot 
ganske få år, kan have ændret sig radikalt.  
!
Studiet af de forskellige cases har påvist at emojis/emoticons ikke kun har diverse funktioner 
afhængigt af person og kontekst, men også er relateret til den individuelles personlighed. Ligeledes 
kan sammensætningen eller fraværelsen af én bestemt emoji/emoticon og formulering, have 
forskellige virkninger. Såfremt at der havde været indsamlet mere empiri, havde der været mulighed 
for, ikke kun at identificere måderne hvorpå deltagerne anvender online-flirten i forsøget på at 
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finde, supplere til eller vedligeholde en romantisk/seksuel forbindelse, men også for at gå dybere 
ned i hvordan fysiske “offline-flirt” -signaler oversættes til den digitale flirte-verden, og hvilke 
fordele og ulemper den manglende tilstedeværelse af den nonverbale kommunikation, har. Specielt  
!
den “udforskende online-flirten” har sat spørgsmålstegn til dette, og er særligt interessant  i forhold 
til at skulle anvende “online-flirten” som en måde at finde/etablere en intim/romantisk/seksuel 
forbindelse- her er den verden der konstrueres mellem parterne uden påvirkning af omgivelser og 
andet, der efterlader plads til udforskning. 
!
Konklusion	
Vi kan således konkludere, at brugen af humor og emoticons/emojis i høj grad benyttes af 
afsenderen til at afspejle egen personlighed. Dette gør sig primært gældende, i tilfælde hvor de to 
parter ikke på forhånd kender hinanden, som i Anna og Jans eksempel. Denne interaktion er 
selvcentreret, da den udelukkende drejer sig om- og tager afsæt fra de deltagendes individuelle 
udgangspunkt. I den anden form for flirteinteraktion, hvor deltagerne på forhånd kender hinanden, 
er det modparten der er i fokus. De deltagende dyrker således hinanden, fremfor sig selv. Ud af den 
benyttede empiri, må Anna og Jans samtale siges i højere grad, at repræsentere “online-flirt”, da 
parterne i denne samtale som nævnt, starter ud med et “blankt papir” hvorfra interaktionen kan tage 
form. I de to andre samtaler derimod, er udtrykket derfor ikke lige så rent, da samtalen bærer præg 
af at udspringe fra et i forvejen etableret, offline-forhold.  
!
Som en af de mere tungtvejende pointer må brugen af kontakthandlinger nævnes: Der er som 
beskrevet i gennemgangen af de benyttede talehandlinger i empirien, en overvejende brug af 
kontakthandlinger. Kontakthandlingerne benyttes parallelet med de andre talehandlinger, og 
definerer i sidste ende på trods af samtalernes foregivede fokus, samtalerne som værende primært 
kontaktsøgende. Det er således kontakten der i sig selv er formålet, og de berørte emner udspringer 
alle fra dette primære omdrejningspunkt. 	
!
Yderligere skal spejling nævnes som et centralt element. Spejling benyttes  som redegjort for, 
bevidst eller ubevidst, både i forsøget på at regulere interessetilkendegivelsen, og som en helt 
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generel tendens. Spejlingen ses både i brugen af emojis/emoticons, tegnsætning og i brugen af 
talehandlinger. Virkningen af dette er givetvis en følelse af sympati og samhørighed de deltagende 
imellem. Derudover skal det nævnes, at et af de centrale elementer i empirien, er en legen med 
høflighedsprincippet. Alle parter virker til at være yderst bevidst om høflighedsprincippet - af nogle 
overholdes det til perfektion, mens det af andre bevidst brydes, for at opnå en effekt af humor og/
eller nedtoning af interessetilkendegivelse. Generelt må humor siges at være et vigtigt element i 
flirt. Via analysen stod det hurtigt klart, at de deltagende i bemærkelsesværdig grad, benytter 
fantasien til at skabe humoristiske og nogle gange absurd situationer (fantasy humor). Ligeledes  
!
benyttes latterinterjektionen "haha" i vidt omfang, som response på kommentarer, og som indikation 
på at det sagte opfattes som humoristisk. Humor må altså betragtes som et af de helt markante 
virkemidler i online flirting, og en af årsagerne til dette er som nævnt, at humor bruges som et 
værktøj til at undgå et potentielt "face threat”. “Online-flirt” kan bruges på adskillige måder men 
har alle det tilfælles at der konstrueres en unik digital verden som kun kan eksisterer mellem de 
deltagende. 	
!
Perspektivering	
Afslutningsvis kan vores projektrapport perspektiveres til en nyere forskning om flirt, der er 
udarbejdet af sprogforsker Kristine Køhler Mortensen, som beskæftiger sig med det seksuelle sprog 
(Ruby, 2016). Kristine Køhler Mortensens forskning er omdrejningspunktet i en nyere nyhedsartikel 
fra Dagbladet Information: “Vi siger hverken ja eller nej til flirt” (Ruby, 2016). 
I artiklen beskrives Kristine Køhler Mortensen metodiske tilgang: empirien er indsamlet via en 
række mail- og chatudvekslinger, som er indsendt fra aktive brugere på to forskellige 
datingplatformer: elitedater.dk og dating.dk (Ruby, 2016). I artiklen fremgår det bl.a., at Kristine 
Køhler Mortensen, er en af de første der har taget hul på en dybere forståelse af flirt og det seksuelle 
sprog (Ruby, 2016). Flirt er derfor ikke et særligt udforsket område. Som vi tidligere også har gjort 
opmærksom på, har det ikke været nemt at få adgang til det empiriske materiale. Dette har 
tilsyneladende også gjort sig gældende for Kristine Køhler Mortensen, der som beskrevet i artiklen 
har været halvandet år om at indsamle et tilstrækkeligt omfangsrigt materiale (Ruby, 2016). I 
artiklen citeres Kristine Køhler Mortensen for at sige at “»Det seksuelle sprog og flirten er et 
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temmelig ubeskrevet område. Det er ret påfaldende, da de romantiske relationer ellers er noget, som 
fylder rigtig meget både i medierne og i vores liv i det hele taget. Men vi har altså meget lidt reel 
data om, hvad der foregår i de her seksuelle eller romantiserede rum,« (...)” (Ruby, 2016).  
!
I sit forskningsarbejde er Kristine Køhler Mortensen bl.a. kommet frem til, at flirten fletter sig ind i 
den overordnede dialog om henholdsvis arbejde, fritidsinteresser, venner og familie. I 
nyhedsartiklen bliver der givet et eksempel fra hendes fundne materiale. Der er tale om samtalen 
mellem Jonas og Maria, der er hentet fra hjemmesiden dating.dk. I nyhedsartiklen står der bl.a. at 
“For eksempel når Jonas, der er fotograf, lidt famlende forsøger at beskrive sine billeder for Maria - 
og ender med at undskylde sin egen dårlige forklaring. Maria replicerer: »hehe. Det er ok. Måske er 
jeg så heldig at se nogle eksempler på et tidspunkt« Jonas svarer: »ja måske ;-)« Derefter skifter 
Maria prompte til et helt, helt andet emne - længe inden det munder ud i en konkret aftale. Og nej, 
det er ikke særligt saftigt, men det er altså på små, subtile steder som her, at man som sprogforsker 
ofte finder flirten” (Ruby, 2016). Det samme er vi som bekendt kommet frem til i vores analyse. Vi 
beskriver bl.a., hvordan Mikkel og Kristines snak om logistik fungerer som en platform, hvorfra 
flirten kan udspille sig og det er således ikke en søgen efter en løsning på transportproblemet der 
dominerer, men derimod selve flirten.  
!
Som vi ligeledes har bemærket i sidste del af analysen, giver ingen af de deltagende mere af sig 
selv, før de ved at den andens følelser er nogenlunde tilsvarende. De spejler derved hinanden, sådan 
at den udviste interesse ordner sig nogenlunde ligevægtigt de to parter imellem. Denne opdagelse er 
i tråd med Kristine Køhler Mortensens pointe: »Det er jo også risikobetonet af flirte. Vi er som 
mennesker programmeret til ikke at kunne lide at tabe ansigt – og vi kan faktisk heller ikke lide at 
afvise andre. Derfor er flirten også præget af angst og nervøsitet. En lang række af de retoriske greb, 
som vi bruger under flirten, kan derfor også tolkes som høflighedsstrategier, som skal beskytte os 
selv og den anden fra at tabe ansigt,« (Ruby, 2016). Selvom vi udelukkende forholder os til tre cases 
i vores analyse, er der altså en lighed mellem nogle af Kristine Køhler Mortensens resultater og 
vores egne. Selvom vi udelukkende holder os til en redegørelse af de mekanismer der finder sted i 
vores empiri, virker det da til at samme resultater muligt gør sig gældende i et større billede. I 
artiklen står der at Køhler i sin forskning, på intet tidspunkt har skelet til,  om de involverede parter 
efterfølgende har indgået i et forhold. Dette har vi derimod taget højde for. Vi har taget 
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udgangspunkt i vores viden, og bygget vores konklusioner ud fra en forventning om at 
flirteinteraktionen overordnet var en succes i kraft af udfaldet - at parterne endte ud med at danne 
par. Kristine Køhler Mortensen argumenterer for at målet med flirteinteraktionen ikke nødvendigvis 
er pardannelse, men derimod kan selve processen være målet i sig selv: “»(...) For måske er det en 
succes, hvis man har haft det sjovt og hyggelig med at bare at skrive sammen (...)«” (Ruby, 2016). 
Efter en intern diskusion i gruppen, må vi erklære os enige med Kristine Køhler Mortensen i denne 
pointe. Ud fra egne erfaringer har vi måtte konstatere at motivationen for flirt ofte i høj grad er 
spændingen og bekræftelsen mere end det er ønsket om et forhold. Set i bakspejlet kunne denne 
forståelse med fordel have været implementeret i udgangspunktet for analysen. 	
!
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!
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